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Apelante: LEONARDO SILVA GOMES, vulgo "Léo Bolinho"
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Defensoria Publica

Juizo de Direito da 22 Vara da Comarca de Sao Fidélis -RJ

RELATOR: DES. JOAO ZIRALDO MAIA

EMENTA - DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACOES CRIMINAIS. FURTO QUALIFICADO
PELA ESCALADA. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO. RESTABELECIMENTO DA
QUALIFICADORA. FIXACAO DE VALOR MINIMO
PARA REPARACAO DOS DANOS. AFASTAMENTO DA
DECLARACAO DE EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE.
RECURSO DA DEFESA. EXCLUSAO OU SUSPENSAO
DA PENA DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. PARCIAL
PROVIMENTO  AO RECURSO MINISTERIAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DEFENSIVO.

I. Caso em discussao

1. Recursos de apelacdo interpostos pelo Ministério Publico e pela
Defesa contra sentenga que desclassificou a imputacdo de furto
qualificado pela escalada para furto simples, condenando o réu a
pena de 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa,
declarando extinta a punibilidade quanto a pena privativa de
liberdade em raz&o da detracéo.

2. O Ministério Pablico pretende o restabelecimento da
qualificadora prevista no art. 155, 8 4°, I, do Codigo Penal, a
fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos e o
afastamento da declaracéo de exting¢do da punibilidade.

3. A Defesa busca a exclusdio da pena de multa ou,
subsidiariamente, a suspensao de sua exigibilidade em razéo da
hipossuficiéncia econdmica do condenado.

I1. Questdes em discussao
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4. As controvérsias consistem em verificar: (i) se o conjunto
probatério autoriza o reconhecimento da qualificadora da
escalada; (ii) se estdo presentes 0s pressupostos para fixacdo do
valor minimo de reparacdo dos danos previsto no art. 387, IV,
do Cédigo de Processo Penal; (iii) se era cabivel a declaragdo de
extincdo da punibilidade em razdo da detracdo antes do transito
em julgado; e (iv) se a situagdo de extrema vulnerabilidade
econémica do condenado autoriza o afastamento ou a suspenséo
da pena de multa.

I11. Razbes de decidir

5. A qualificadora da escalada restou suficientemente demonstrada
pelo conjunto probatério, composto pelo laudo pericial, que
constatou muro de aproximadamente 2,20 metros de altura e
portdo fechado, corroborado pela prova oral e pela prisdo em
flagrante do recorrido na posse da res furtiva e dos instrumentos
utilizados na empreitada criminosa, sendo desnecessaria prova
pericial especifica acerca do grau de dificuldade da transposicéo.

6. Havendo pedido expresso formulado na dendncia e reiterado nas
alegacOes finais, mostra-se cabivel a fixacdo do valor minimo
para reparacao dos danos previsto no art. 387, 1V, do Cédigo de
Processo Penal, observada a orientacdo firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 983, sendo adequada,
diante da auséncia de elementos para mensuracdo precisa do
prejuizo, a fixacdo da indenizacdo minima em 01 (um) salério
minimo, sem prejuizo de eventual complementacdo na esfera
civel.

7. Restabelecida a condenacdo por furto qualificado e
redimensionada a pena, mostra-se invidvel a manutencdo da
declaracdo de extincdo da punibilidade fundada na detragéo,
competindo ao Juizo da Execucdo proceder ao computo do
periodo de prisdo cautelar e a apuragdo do eventual saldo
remanescente da pena.

8. A pena de multa integra obrigatoriamente o preceito secundario
do art. 155 do Cddigo Penal, inexistindo autorizacdo legal para
sua exclusdo ou suspensdo em razdao da hipossuficiéncia
econémica do condenado, circunstancia que apenas influencia a
fixagdo do numero de dias-multa e do valor unitério,
providéncia ja observada na sentenca.

IV. Dispositivo e tese de julgamento
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9. RECURSO MINISTERIAL PARCIALMENTE PROVIDO
para restabelecer a qualificadora da escalada, redimensionar a
pena, fixar valor minimo para reparacdo dos danos em 01 (um)
salario minimo e afastar a declaracdo de extingdo da
punibilidade.

10. RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: E cabivel o restabelecimento da
qualificadora da escalada quando o conjunto probatorio
demonstra, de forma segura, a superacao de obstaculo mediante
esforco incomum, sendo desnecessaria prova pericial especifica
acerca da dificuldade da transposicdo. Havendo pedido
expresso na denuncia, mostra-se possivel a fixacdo do valor
minimo para reparagdo dos danos previsto no art. 387, IV, do
Codigo de Processo Penal, ainda que ausente instrucdo
especifica sobre o quantum, desde que existam elementos
suficientes para demonstrar a ocorréncia do dano, sem prejuizo
de posterior complementacdo na esfera civel. A hipossuficiéncia
econdmica do condenado ndo autoriza a exclusdo nem a
suspensdo da pena de multa cumulativamente prevista no tipo
penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacédo n°
0838280-93.2023.8.19.0002, onde figuram as partes preambularmente
epigrafadas, A C O R D A M os Excelentissimos Senhores Desembargadores
que compdem a Colenda Quarta Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em Sessao realizada no dia 03/09/2026,

em apreciar o recurso na forma constante na certiddo de julgamento.

VOTO

Presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade, conhe¢o de ambos 0s recursos.
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Cuida-se de recursos de apelagdo interpostos pelo
Ministério Publico e pela Defesa contra sentenca que julgou parcialmente
procedente a pretensdo punitiva estatal para desclassificar a imputacado de
furto qualificado pela escalada para o delito de furto simples, condenando o
acusado a pena de 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias-multa, declarando
extinta a punibilidade quanto a pena privativa de liberdade em razdo da
detracdo do periodo de prisao cautelar.

O Ministério Publico pretende o restabelecimento da
qualificadora prevista no artigo 155, 849, inciso Il, do Cadigo Penal, a fixacédo
de valor minimo para reparagdo dos danos, bem como o afastamento da
declaracdo de extin¢ao da punibilidade.

A Defesa, por sua vez, limita sua irresignacao
exclusivamente a pena de multa, requerendo seu afastamento ou,
subsidiariamente, a suspensédo de sua exigibilidade.

Passo inicialmente ao exame da apelacdo ministerial.

A autoria e a materialidade delitivas ndo constituem objeto
de controvérsia recursal.

Com efeito, a propria sentenca reconheceu estarem
suficientemente demonstradas ambas as elementares do delito, conclusdo que
se mostra absolutamente correta.

A materialidade encontra-se comprovada pelo Auto de
Prisdo em Flagrante, Auto de Apreensédo, Laudo de Exame de Descricdo de
Material e Laudo de Exame de Local, os quais demonstram a apreensao de
aproximadamente 3,6 kg de cabos condutores pertencentes a concessionaria
de telefonia, bem como das ferramentas utilizadas para a pratica delitiva.

A autoria igualmente emerge segura do conjunto
probatério produzido sob o crivo do contraditério.

Os policiais militares Robson Ferreira Lopes e Ronner da
Motta Vianna, ouvidos em Juizo, foram unissonos ao afirmar que o acusado
Ihes foi apresentado imediatamente apos os fatos por Rodrigo dos Santos, que
presenciara a empreitada criminosa, sendo encontrado na posse da res furtiva
e dos instrumentos utilizados para o corte dos cabos.
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Embora nenhum dos policiais tenha presenciado
diretamente a subtracdo, seus depoimentos nao constituem fundamento
isolado da condenacao.

Ao contrario, limitam-se a contextualizar a prisdo em
flagrante, encontrando plena confirmacao na apreensdo dos objetos subtraidos
em poder do acusado poucos instantes apos os fatos.

E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
que a denominada hearsay testimony, por si s6, ndo autoriza decreto
condenatorio. Todavia, quando corroborada por elementos probatérios
independentes e objetivos, como ocorre na hipétese, constitui elemento de
conviccdo valido a ser apreciado em conjunto com as demais provas
produzidas.

Da mesma forma, ndo ha falar em nulidade decorrente da
desconsideracdo da confissédo informal.

A magistrada agiu corretamente ao afastar sua utilizacéo
como fundamento da condenacdo, uma vez que nao foi reproduzida sob o
contraditorio judicial.

Ainda assim, remanesceu robusto conjunto probatério
suficiente para demonstrar a autoria delitiva, razdo pela qual nenhuma
consequéncia juridica decorre da exclusdo da referida confissdo do acervo
probatério.

Também correta a rejeicdo da alegada nulidade do
reconhecimento.

Na hipotese dos autos, ndo se realizou procedimento de
reconhecimento de pessoas disciplinado pelo artigo 226 do Cddigo de
Processo Penal.

O acusado foi detido em situacdo de flagrancia,
imediatamente ap0s a pratica criminosa, trazendo consigo 0S objetos
subtraidos e os instrumentos empregados na execucéo do delito.

Trata-se, portanto, de situacdo absolutamente distinta
daquela disciplinada pelo referido dispositivo legal.

Também ndo prospera a tese absolutéria fundada na
incidéncia do principio da insignificancia.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de que a
incidéncia do principio da bagatela exige o preenchimento simultaneo dos
vetores relativos a minima ofensividade da conduta, reduzido grau de
reprovabilidade, auséncia de periculosidade social da acao e inexpressividade
da lesao juridica.

No caso concreto, a subtracdo recaiu sobre cabos
integrantes da infraestrutura de telecomunicacdes pertencente a
concessionaria responsavel pela prestacao de servi¢co publico essencial.

E pacifico o entendimento dos Tribunais Superiores no
sentido de que o furto de cabos de energia elétrica ou de telefonia extrapola a
mera lesdo patrimonial, atingindo a regular prestacdo de servicos essenciais a
coletividade, circunstancia suficiente para afastar a incidéncia do principio da
insignificancia.

Também ndo merece acolhimento a tese subsidiaria de
reconhecimento da tentativa.

A consumacao do delito restou corretamente reconhecida
pela sentenca.

O acusado logrou retirar os cabos do local onde se
encontravam instalados, acondicionando-os em sua mochila, ultrapassando o
muro que cercava o0 imovel e somente sendo abordado apds a inversao da
posse dos bens.

Consoante entendimento consolidado na Sumula 582 do
Superior Tribunal de Justica, aplicavel igualmente ao delito de furto, a
consumagao ocorre com a inversdo da posse da coisa, ainda que por breve
lapso temporal e seguida de imediata persegui¢céo ou recuperacao da res.

Superadas tais questdes, passa-se ao exame da
qualificadora da escalada.

Neste ponto, divirjo da sentenca.

O Juizo de origem entendeu ndo demonstrado o emprego
de escalada sob o fundamento de que o laudo pericial n&o teria examinado as
condi¢cdes internas do imovel, circunstancia que impediria concluir pela
existéncia de esforgo incomum.
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Com a devida vénia, ndo assiste razdo a magistrada.

A qualificadora prevista no artigo 155, 84°, inciso IlI, do
Caodigo Penal exige a demonstracdo de que o agente venceu obstaculo fisico
mediante emprego de esfor¢co anormal para alcancar o local da subtragéo.

N&o se exige, entretanto, prova pericial especifica acerca
do grau exato de dificuldade da transposicao.

O Laudo de Exame de Local constatou objetivamente que
a torre encontrava-se instalada em terreno cercado por muro de
aproximadamente 2,20 metros de altura, registrando, ainda, que o portédo
permanecia fechado.

Tal circunstancia, aliada ao restante do conjunto
probatdério, revela que o acesso ao interior da propriedade somente foi possivel
mediante superacdo deliberada do obstaculo destinado justamente a impedir o
ingresso de terceiros.

A circunstancia de os peritos ndo haverem ingressado no
interior do imével ndo compromete a conclusao pericial.

Com efeito, a caracterizacao da escalada nédo depende da
analise da superficie interna do muro, da existéncia de eventuais pontos de
apoio ou da textura do obstaculo.

O dado juridicamente relevante consiste na efetiva
necessidade de transposicdo do muro destinado a protecdo do imoével, fato
suficientemente demonstrado pelas provas produzidas.

Também nao prospera o argumento de que a referéncia
feita pelo policial Robson Ferreira Lopes a um suposto "muro pequeno” seria
suficiente para gerar davida razoavel.

Cuida-se de expressao meramente coloquial, incapaz de
afastar o dado técnico constante do laudo pericial, que aferiu altura aproximada
de 2,20 metros.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reconhece que obstaculo dessa natureza evidencia esfor¢o fisico incomum,
sendo plenamente apto a caracterizar a qualificadora da escalada quando
corroborado pelos demais elementos probatorios.

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br

(M)



mailto:04ccri@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJE R Quarta Camara Criminal

Apelacao Criminal n.° 0838280-93.2023.8.19.0002

No caso concreto, a prova oral, a prisdo em flagrante, a
apreensdo dos cabos e das ferramentas, bem como o laudo pericial convergem
harmonicamente para demonstrar que o acusado transpds deliberadamente o
muro destinado a protecéo da torre para realizar a subtracao.

Nessas circunstancias, impbe-se o restabelecimento da
qualificadora prevista no artigo 155, 84° inciso Il, do Cddigo Penal,
reformando-se parcialmente a sentenca neste particular.

Prosseguindo no exame da apelacdo ministerial,
reconhecida a incidéncia da qualificadora prevista no artigo 155, § 49, inciso Il,
do Cadigo Penal, impde-se o redimensionamento da reprimenda.

Na primeira fase da dosimetria, observa-se que a
magistrada singular analisou adequadamente as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do Cadigo Penal.

Conforme se verifica da FAC esclarecida, o acusado é
tecnicamente primério. Embora ostente condenacao transitada em julgado no
ano de 2002, referida anotacdo encontra-se alcancada pelo periodo depurador
previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal, ndo sendo apta a caracterizar
reincidéncia ou maus antecedentes. As demais anotacdes constantes da FAC
nao culminaram em condenacdo definitiva e, por isso, ndo produzem efeitos
desfavoraveis, a luz da Sumula 444 do STJ.

Assim, deve a pena-base permanecer fixada no minimo
legal de 02 (dois) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa, agora observados
os parametros do delito de furto qualificado.

Na segunda fase, inexistem agravantes ou atenuantes.

A sentenca afastou corretamente a incidéncia da
atenuante da confissdo espontanea.

Com efeito, embora o recorrido tenha admitido
informalmente a pratica delitiva perante os policiais militares, tal declaragdo nédo
foi utilizada para formagdo do convencimento judicial, tendo sido
expressamente desconsiderada pela magistrada em observancia a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br

(M)



mailto:04ccri@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJE R Quarta Camara Criminal

Apelacao Criminal n.° 0838280-93.2023.8.19.0002

Nos termos da Sumula n® 545 do STJ, a incidéncia da
atenuante pressupde que a confissdo tenha efetivamente contribuido para a
formacao da convicgéo do julgador, circunstancia inexistente na hipotese.

Além disso, em juizo, o acusado exerceu regularmente
seu direito constitucional ao siléncio, inexistindo qualquer confissdo judicial
passivel de valoracao.

Ressalto que, ainda que reconhecéssemos tal atenuante,
a pena nao sofreria qualquer alteracdo eis que ja no minimo legal, sendo
impossivel sua reducéo conforme preceitua a Sumula 231 do STJ.

Mantenho, portanto, a pena intermediaria em 02 (dois)
anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa.

Na terceira fase da dosimetria, inexistem causas de
aumento ou diminui¢ao da pena.

Assim, torno definitiva a pena em 02 (dois) anos de
reclusado e 10 (dez) dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Considerando que o acusado é tecnicamente primario,
possui circunstancias judiciais favoraveis e a pena definitiva foi fixada em
patamar inferior a quatro anos, mostra-se suficiente o regime inicial aberto,
nos termos do artigo 33, 8§ 2°, alinea "c", e 3°, do Cddigo Penal.

Embora o recorrido ostente condenacédo antiga alcancada
pelo periodo depurador previsto no art. 64, I, do Codigo Penal e outras
anotagfes sem resultado condenatério definitivo, tais circunstancias néo
impedem o reconhecimento do preenchimento dos requisitos previstos no
artigo 44 do Codigo Penal, mostrando-se suficiente e socialmente
recomendavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas penas
restritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo da Execucao.

Também merece acolhimento a irresignagdo ministerial
quanto a auséncia de fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos
causados pela infracéo.

Dispde o artigo 387, inciso IV, do Cddigo de Processo
Penal que, ao proferir sentenga condenatoria, 0 magistrado fixara valor minimo
para reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos
sofridos pelo ofendido.
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No caso em exame, verifica-se que o Ministério Publico
formulou pedido expresso de fixa¢do da indenizagdo minima desde a denuncia,
reiterando-o em alegacdes finais, circunstancia que assegurou o pleno
exercicio do contraditério pela Defesa, encontrando-se, portanto, atendidos os
pressupostos exigidos pela jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justi¢a para incidéncia do referido dispositivo legal.

Com efeito, a Terceira Secao do Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o Tema Repetitivo 983 (REsp 1.675.874/MS), firmou
entendimento de que a fixacdo do valor minimo previsto no artigo 387, inciso
IV, do Codigo de Processo Penal pressupde apenas a existéncia de pedido
expresso formulado pelo ofendido ou pelo Ministério Publico, oportunizando-se
a Defesa o exercicio do contraditorio, ndo sendo indispensavel instrucéo
especifica destinada exclusivamente a quantificacdo do dano.

Na hipotese vertente, o prejuizo patrimonial decorre da
prépria pratica delitiva.

Restou incontroverso que o recorrido promoveu o corte e
a subtracdo de cabos integrantes da infraestrutura de telecomunicacoes
pertencente a concessionaria, bens cuja retirada de sua funcéo originaria
evidentemente impde custos para reposicao, reinstalacdo e restabelecimento
da regular prestacao do servico.

E certo que os autos ndo contém laudo de avaliac&o
econOmica dos cabos nem elementos precisos acerca da extensao integral do
prejuizo suportado pela vitima.

Todavia, tal circunstancia ndo impede a fixacdo de valor
minimo indenizatorio, cuja natureza consiste justamente em estabelecer um
piso reparatério, passivel de complementacdo perante o Juizo civel, caso
demonstrado prejuizo superior.

Por outro lado, ndo se pode desconsiderar as
peculiaridades do caso concreto.

A propria sentenca reconheceu que o recorrido se
encontrava em situacdo de extrema vulnerabilidade social, sendo pessoa em
situacdo de rua, usudria de substancia entorpecente e assistida pela
Defensoria  Publica, circunstancias que evidenciam sua manifesta
hipossuficiéncia econémica.
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Embora tais circunstancias néo constituam causa legal de
exclusdo da obrigacdo de reparar o dano decorrente da infragcdo penal —
obrigacdo que decorre diretamente da condenag&o criminal, nos termos do
artigo 91, inciso I, do Cddigo Penal —, devem ser consideradas no
arbitramento do valor minimo previsto no artigo 387, inciso 1V, do Cdédigo de
Processo Penal, em observancia aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Com efeito, a finalidade do referido dispositivo nao
consiste em promover liguidacdo integral dos prejuizos experimentados pela
vitima, mas apenas em estabelecer um patamar minimo de reparacao
compativel com os elementos constantes dos autos, preservando-se a parte
ofendida a possibilidade de buscar, na esfera civel, eventual complementacao
da indenizacao.

No tocante ao quantum indenizatério, embora inexistam
nos autos elementos suficientes para mensuracdo precisa da extensao do
prejuizo material suportado pela concessionaria, € incontroverso que a pratica
delitiva ocasionou dano patrimonial decorrente da subtracdo dos cabos de
telecomunicacédo e da necessidade de recomposicéo da infraestrutura afetada.

Considerando que o artigo 387, inciso 1V, do Cddigo de
Processo Penal autoriza a fixacdo de valor minimo para reparacao dos danos,
sem prejuizo de posterior liquidacédo na esfera civel, bem como observados os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, reputa-se adequado arbitrar
a indenizacdo minima em 01 (um) salario minimo vigente na data dos fatos,
quantia que representa apenas um piso reparatério, passivel de
complementacdo perante o Juizo competente, caso demonstrado prejuizo
superior.

A circunstancia de o recorrido encontrar-se em situacao
de vulnerabilidade social ndo afasta a obrigagdo de reparar os danos
decorrentes da infracdo penal, constituindo matéria que podera ser
considerada na fase de cumprimento da obrigacdo, sem interferir na fixagao do
valor minimo previsto no artigo 387, IV, do Cadigo de Processo Penal.

Dessa forma, dou parcial provimento ao recurso
ministerial também neste ponto, para condenar o recorrido ao pagamento de
indenizagcdo minima no valor de um salario minimo nacional.

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br



mailto:04ccri@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJE R Quarta Camara Criminal

Apelacao Criminal n.° 0838280-93.2023.8.19.0002

Também merece parcial acolhimento a irresignacao
ministerial quanto ao capitulo da sentenca que declarou extinta a punibilidade
do recorrido em raz&o do integral cumprimento da pena privativa de liberdade.

Consta da sentenca que o recorrido permaneceu preso
cautelarmente entre 30/10/2023 e 04/04/2025, totalizando 01 (um) ano, 05
(cinco) meses e 05 (cinco) dias de custodia, razao pela qual, tendo sido a pena
fixada em 01 (um) ano de recluséo, foi reconhecido o integral cumprimento da
reprimenda privativa de liberdade, declarando-se extinta a punibilidade.

Ocorre que tal concluséo estava diretamente vinculada a
desclassificacdo da conduta para o delito de furto simples.

Restabelecida, nesta instancia, a qualificadora da
escalada, com a consequente condenacao do recorrido pela pratica do delito
previsto no artigo 155, § 49, inciso Il, do Codigo Penal, mostra-se inevitavel o
redimensionamento da reprimenda, circunstancia que afasta o fundamento
utilizado pelo Juizo de origem para declarar extinta a punibilidade.

Cumpre observar que o periodo de prisdo provisoria
efetivamente suportado pelo recorrido deve, obrigatoriamente, ser computado
para fins de detracdo penal, nos termos do artigo 42 do Codigo Penal.

Todavia, a detracdo ndo se confunde com o
reconhecimento automéatico do integral cumprimento da pena.

A extin¢do da punibilidade somente podera ser declarada
apos a definicdo da pena definitiva e a realizacdo do calculo correspondente
pelo Juizo da Execucdo, considerando-se o0 periodo de prisdo cautelar
efetivamente cumprido.

Assim, merece reforma a sentenca também nesse
aspecto, devendo ser afastada a declaracédo de extincdo da punibilidade, sem
prejuizo da futura incidéncia da detragédo penal na fase executoria.

Passo ao exame da apelacéo interposta pela Defesa.

A irresignacdo defensiva restringe-se a pretensdo de

by

afastamento da pena de multa ou, subsidiariamente, a suspensdo de sua
exigibilidade, ao argumento de que o recorrido € pessoa em situacao de rua,
dependente quimico e absolutamente hipossuficiente.

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br

(M)



mailto:04ccri@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJE R Quarta Camara Criminal

Apelacao Criminal n.° 0838280-93.2023.8.19.0002

A pretens&o ndo merece acolhimento.

A pena de multa integra o preceito secundéario do delito
previsto no artigo 155 do Codigo Penal, possuindo natureza de sangao criminal
autdbnoma, cumulativa e de aplicacéo obrigatéria.

Ndo se trata de faculdade do julgador, mas de
consequéncia juridica expressamente prevista em lei, inexistindo autorizacao
legal para sua exclusdo em razdo da condigdo econdmica do condenado.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a hipossuficiéncia
financeira ndo constitui causa de exclusdo da pena de multa, devendo a
condicdo econbmica do condenado ser considerada apenas na fixacdo do
ndamero de dias-multa e do valor unitario correspondente, providéncia que foi
corretamente observada pelo Juizo sentenciante.

Na hipotese dos autos, a multa foi estabelecida em
apenas 10 (dez) dias-multa, fixando-se o valor unitario no minimo legal previsto
no artigo 49 do Codigo Penal, justamente em atencdo as condicdes
econOmicas do recorrido.

Também ndo merece prosperar o pedido subsidiario de
suspensdao da exigibilidade da pena de multa.

A assisténcia judiciaria gratuita deferida ao recorrido
limita-se as despesas processuais e as custas judiciais, ndo alcancando a pena
de multa, que possui natureza juridica diversa e decorre diretamente do
exercicio do jus puniendi estatal.

Eventual impossibilidade econdémica de satisfacdo da
obrigacdo constitui matéria propria da fase executodria, ndo autorizando o
afastamento ou suspensdo abstrata da sancdo regularmente imposta na
sentenca condenatoria.

Nego, pois, provimento ao recurso defensivo.

Consideram-se enfrentadas todas as teses deduzidas
pelas partes para fins de eventual interposicdo de recursos as Instancias
Superiores, sendo desnecessaria manifestacdo expressa sobre todos o0s
dispositivos legais invocados quando a matéria tenha sido suficientemente
apreciada.
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Ante o0 exposto, voto no sentido de CONHECER de
ambos os recursos, DAR PARCIAL PROVIMENTO a apelagéo ministerial para
restabelecer a condenacao do recorrido pela pratica do delito previsto no artigo
155, § 4°, inciso Il, do Cddigo Penal, redimensionando a pena para 02 (dois)
anos de recluséao e 10 (dez) dias-multa, mantido o valor unitario minimo legal,
fixar o regime inicial aberto, substituir a pena privativa de liberdade por duas
penas restritivas de direitos, fixar o valor minimo para reparacédo dos danos em
um salario minimo nacional, nos termos do artigo 387, inciso IV, do Cédigo de
Processo Penal e afastar a declaracdo de extincdo da punibilidade,
determinando que o periodo de prisdo cautelar seja considerado para fins de
detracdo penal, competindo ao Juizo da Execucdo proceder aos calculos do
eventual saldo remanescente.

Nego provimento ao recurso defensivo, mantendo-se, no
mais, a sentenca recorrida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador JOAO ZIRALDO MAIA
Relator
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