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Embargos de Declaragdo na Apelacao Civel n° 0807477-29.2023.8.19.0067
Embargantes (Apelados): JODIF PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIO LTDA - ME, GESTORA DE EMPRESAS ECONDOMINIOS
EIRELI, H ABIDO ADVOCACIA LTDA - ME

Embargada (Apelante): CREUZA DE JESUS DE OLIVEIRA

Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO.
APELAGAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. ACORDAO QUE ANULOU A
SENTENCA PARA REABERTURA DA
INSTRUGAO E REALIZAGAO DE PERICIA
CONTABIL. ALEGAGAO DE OMISSAO
QUANTO A PRECLUSAO DECORRENTE DA
DECISAO SANEADORA E DE
CONTRADIGAO. INOCORRENCIA.
CONTROVERSIA DE NATUREZA
EMINENTEMENTE TECNICA. PROVA
PERICIAL REPUTADA INDISPENSAVEL AO
JULGAMENTO. PODER INSTRUTORIO DO
MAGISTRADO. ART. 370 DO CPC.
INEXISTENCIA DE CONTRADIGAO ENTRE O
RELATORIO E A FUNDAMENTAGAO DO
JULGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO MERITO. MANIFESTAGAO DE
INCONFORMISMO. VIA INADEQUADA.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos de
Declaragao opostos na Apelagao Civel n° 0807477-29.2023.8.19.0067, em que
sdo Embargantes JODIF PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIO LTDA - ME, GESTORA DE EMPRESAS ECONDOMINIOS
EIRELI, H ABIDO ADVOCACIA LTDA — ME e Embargada CREUZA DE JESUS
DE OLIVEIRA.
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ACORDAMos Desembargadores que integram a Quarta
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certidao de julgamento que serao publicados.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por JODIF
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. — ME,
GESTORA DE EMPRESAS E CONDOMINIOS EIRELI — SIGMA e H ABIDO
ADVOCACIA LTDA. — ME em face do Acérdao que conheceu do Recurso de
Apelagao interposto por CREUZA DE JESUS DE OLIVEIRA e, no mérito, deu-
Ihe provimento, para anular a Sentenga recorrida e determinar o retorno dos
autos ao Juizo de origem, a fim de que fosse reaberta a instrugdo processual,
com a realizagdo de prova pericial contabil destinada a apuragdo da evolugao
das prestacdes contratuais, dos indices efetivamente aplicados e da eventual

existéncia de cobranca superior aos parametros convencionados pelas partes.

Sustentam as Embargantes, em sintese, a existéncia de omissao
quanto a preclusédo decorrente da decisdo de saneamento ndo impugnada, que
teria delimitado a instrucdo as provas documental e testemunhal, sem
requerimento de pericia contabil pela Autora, bem como contradi¢do entre a
fundamentacdo do Acdérddo e o teor da Sentenga transcrito no relatorio.
Requerem o acolhimento dos aclaratérios, com efeitos infringentes, para
restabelecer a Sentenca de improcedéncia e, subsidiariamente, o
pronunciamento expresso acerca dos artigos 357, 370, 373, |, 507 e 489, §1°, IV,
do Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazbes apresentadas pela Embargada, pugnando pela

rejeicdo dos aclaratorios, ao fundamento de inexistirem os vicios previstos no

artigo 1.022 do Caodigo de Processo Civil.

0807477-29.2023.8.19.0067—- RO






A"’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Quarta Camara de Direito Publico
PJERJ

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por isso,

deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os
Embargos de Declaracédo destinam-se exclusivamente a sanar obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, ndo se prestando a rediscussdao da
matéria ja apreciada.

No caso em exame, ndo se verifica qualquer dos vicios
apontados.

As Embargantes sustentam, inicialmente, a existéncia de
omissao no Acordao quanto a preclusao decorrente da decisdo de saneamento,
ao argumento de que o referido pronunciamento delimitou a instrugdo processual
as provas documental e testemunhal, sem que a Autora tivesse requerido a
produgao de prova pericial contabil ou impugnado oportunamente a decisao,
circunstancia que, segundo defendem, impediria o posterior reconhecimento de
cerceamento de defesa.

As alegacdes, contudo, ndo merecem acolhimento.

Com efeito, o Acordao embargado examinou expressamente a
dindmica da instrucdo processual e reconheceu que a controvérsia estabelecida
entre as partes nao se restringia a interpretacdo das clausulas contratuais, mas
envolvia, sobretudo, a forma pela qual os reajustes foram efetivamente
implementados ao longo de aproximadamente dez anos de execugao da avenca.
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Nesse contexto, consignou-se que a afericdo das alegacodes
autorais exigiria a reconstrugdo da evolugdo das prestagbes, mediante
comparagao entre os indices previstos no contrato originario, o conteudo do
aditamento contratual, os valores efetivamente exigidos e aqueles que seriam
devidos segundo os critérios reputados corretos, tratando-se, portanto, de
matéria eminentemente técnica, cuja solugdo demandava conhecimento
especializado em contabilidade.

Verifica-se, assim, que a divergéncia estabelecida entre as
partes ndo se limita a interpretacado das clausulas contratuais, mas diz respeito,
sobretudo, a forma como os reajustes foram efetivamente implementados ao

longo da execucéo da avenca.

Com efeito, para se aferir a procedéncia ou nao das alegagdes
autorais mostra-se necessaria a reconstrucdo da evolucdo das prestacdes
durante aproximadamente dez anos de execugdo contratual, mediante a
comparacdo entre os indices previstos no contrato originario, o contetdo do
aditamento contratual, os valores efetivamente exigidos e aqueles que seriam

devidos segundo os critérios reputados corretos.

Cuida-se, portanto, de matéria eminentemente técnica, cuja
solucdo demanda conhecimento especializado em contabilidade, ndo sendo
suficiente, para esse fim, a simples analise dos documentos particulares
acostados pelas partes.

O Acordao também registrou expressamente que a decisao de
saneamento delimitou a controvérsia em torno da alegada abusividade dos
critérios de reajuste incidentes sobre as prestagdes contratuais e que, ao proferir
a Sentenca, o Juizo de origem julgou improcedente a pretensao justamente pela
inexisténcia de elementos técnicos suficientes para demonstrar eventual
excesso na evolucao das parcelas.
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Além disso, a decisdo de saneamento afastou as questdes
preliminares e delimitou a controvérsia justamente em torno da alegada
abusividade dos critérios de reajuste incidentes sobre as prestacdes
contratuais, deferindo a instrucéo probatoria.

Todavia, ao proferir a Sentenga, o Juizo de origem concluiu que
a autora ndo comprovou a alegada abusividade das cobrangas, consignando
expressamente inexistrem elementos técnicos suficientes para demonstrar
eventual excesso na evolugdo das parcelas, atribuindo-lhe o énus decorrente

da auséncia dessa demonstracéo.

E justamente nesse ponto que reside a nulidade do “decisum’”.

Nao houve, portanto, desconhecimento da sequéncia dos atos
processuais ou da delimitagdo probatdria realizada no saneamento. O que
ocorreu foi a adogdo de solugdo juridica diversa daquela defendida pelas
Embargantes, a partir do reconhecimento da indispensabilidade da prova técnica
para o adequado julgamento da controvérsia.

Com efeito, o Acérdao enfrentou expressamente a distribuicao
do énus probatdrio prevista no artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
reconhecendo que competia a Autora demonstrar os fatos constitutivos de seu
direito. Nao obstante, ponderou que o artigo 370 do mesmo diploma legal confere
ao Magistrado poderes instrutérios para determinar, de oficio ou a requerimento
da parte, as provas necessarias ao julgamento do mérito.

Isso porque, embora o 6nus da prova dos fatos constitutivos do
direito alegado recaia sobre a autora, nos termos do artigo 373, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, também é certo que o artigo 370 do mesmo diploma
confere ao magistrado amplos poderes instrutérios para determinar, de oficio
ou a requerimento da parte, a producédo das provas necessarias ao julgamento

do mérito.

Da mesma forma, dispde o artigo 464 do Codigo de Processo
Civil que a prova pericial € cabivel sempre que a demonstracdo do fato
depender de conhecimento técnico ou cientifico.
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A conclusao alcangada pelo Colegiado foi precisamente no
sentido de que, reconhecida a natureza eminentemente técnica da matéria e
sendo a prova pericial indispensavel a adequada solugéo da controvérsia, nao
se mostrava adequado julgar definitivamente improcedente a demanda em razéo
da auséncia do préprio elemento técnico reputado necessario ao esclarecimento
dos fatos.

No caso concreto, a improcedéncia foi fundamentada
justamente na inexisténcia da prova técnica reputada indispensavel para a
demonstracdo da abusividade alegada. Entretanto, uma vez reconhecido que a
solucdo da controvérsia dependia da reconstrugdo contabil da evolugdo do
débito, ndo se mostrava adequado julgar improcedente a demanda
precisamente pela auséncia dessa prova, cuja producdo se revelava

imprescindivel ao correto esclarecimento dos fatos.

Nao se trata de inverter o 6nus probatério nem de substituir a
atuacdo das partes, mas de reconhecer que, diante da natureza
eminentemente técnica da controvérsia, a instrucdo processual permaneceu

incompleta, circunstancia incompativel com o julgamento definitivo do mérito.

Nesse cenario, a alegagao de preclusao decorrente da decisao
saneadora ndo evidencia omissao capaz de alterar a concluséo do julgado.

Isso porque a estabilizacdo das questdes definidas na decisao
de saneamento, prevista no artigo 357, §1°, do Codigo de Processo Civil, bem
como a regra geral de preclusao estabelecida no artigo 507 do mesmo diploma,
nao afastam, nas circunstancias reconhecidas no Acordao, o poder-dever
atribuido ao Magistrado pelo artigo 370 do Cdédigo de Processo Civil de
determinar a producdo de prova posteriormente reputada indispensavel a
adequada solugao da controvérsia.

A prova pericial contabil determinada pelo Acérddo nao se
destina a introdugdo de questdo nova ou a alteragdo dos limites objetivos da
demanda, mas ao esclarecimento técnico de matéria que ja integrava a
controvérsia delimitada na fase de saneamento, qual seja, a regularidade dos
critérios de reajuste e sua efetiva aplicagao ao longo da execucgao contratual.
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Ademais, o préprio precedente desta Camara utilizado como
fundamento do julgamento consignou expressamente que, mesmo nos casos de
inércia das partes, deve o Juiz, de oficio, determinar a produgdo da prova
necessaria, nos termos do artigo 370 do Cdodigo de Processo Civil, reforgando a
conclusao de que a auséncia de requerimento especifico de pericia pela parte
nao constitui, por si so, impedimento absoluto a produgdo da prova

posteriormente reconhecida como indispensavel ao julgamento.

Portanto, ndo ha omissao a ser suprida, mas pretensao de que
a questao seja novamente examinada segundo a interpretagao defendida pelas
Embargantes, com a consequente alteragdo da concluséo alcangada pelo
Colegiado.

Também n&o prospera a alegacdo de contradicdo entre a
fundamentacao do Acérdao e o teor da Sentencga reproduzido em seu relatorio.

A contradicdo passivel de corregdo por Embargos de
Declaracado € aquela interna ao préprio pronunciamento judicial, caracterizada
pela existéncia de proposicdes inconciliaveis entre si, ndo se confundindo com
eventual divergéncia entre os fundamentos da decisdo recorrida e aqueles
adotados pelo Tribunal no exercicio de sua competéncia revisional.

No caso concreto, o fato de o relatério do Acdérdao ter
reproduzido trecho da fundamentacdo da Sentenca segundo o qual a prova
pericial teria deixado de ser realizada por inércia da Autora nao significa que tal
concluséo tenha sido incorporada como fundamento do julgamento colegiado.

Ao contrario, a transcri¢ao destinou-se a exposicao do conteudo
da decisdo recorrida, cuja conclusdao foi posteriormente examinada e
expressamente afastada pelo Colegiado, justamente por se entender que, diante
da natureza técnica da controvérsia, a auséncia da prova pericial indispensavel
nao poderia constituir fundamento para o julgamento definitivo de
improcedéncia.
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Nao existe, portanto, incompatibilidade Idégica interna no
Acorddo. A fundamentagdo desenvolvida conduz de maneira coerente a
conclusdao adotada: reconheceu-se a natureza técnica da controvérsia,
constatou-se a insuficiéncia da instrugao, reputou-se necessaria a realizagao da
prova pericial contabil e, como consequéncia, determinou-se a desconstituicdo
da Sentenca e a reabertura da fase probatéria.

Percebe-se, em realidade, que as razdes recursais revelam
mero inconformismo com a solucdo adotada, buscando promover nova
apreciacdo dos efeitos da decisdo de saneamento, da distribuicdo do 6nus
probatério e do alcance dos poderes instrutorios conferidos ao Magistrado, com
o objetivo de restabelecer a Sentenga de improcedéncia.

Com efeito, os aclaratérios nao constituem instrumento
adequado para provocar novo julgamento da causa, tampouco para obter a
modificagdo do entendimento adotado apenas porque a interpretagdo conferida
a matéria nao corresponde aquela defendida pela parte.

Os efeitos infringentes dos Embargos de Declaragdo somente
sao admitidos excepcionalmente quando decorrem da corregao de algum dos
vicios previstos no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, hipétese que néo
se verifica no caso em exame.

Ressalte-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater
individualmente todos os argumentos apresentados pelas partes ou a mencionar
expressamente cada dispositivo legal invocado, desde que enfrente as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia e apresente fundamentagao suficiente
para sustentar a conclusdo adotada, como efetivamente ocorreu na hipotese.

Por fim, consideram-se incluidos no Acérdao os dispositivos

legais e constitucionais invocados pela Embargante para fins de
prequestionamento, na forma do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil.
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Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos
Embargos de Declaragido e REJEITA-LOS.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator
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