v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Camara de Direito Publico

Des. GUILHERME PEDROSA LOPES
PJERJ

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0045795-
19.2026.8.19.0000.

Agravante: THIAGO DOS SANTOS BORELLI.

Agravado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Relator: DES. GUILHERME PEDROSA LOPES.

Juizo de origem: 17" Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital — RJ.

Processo originario: 0153465-84.2024.8.19.0001.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Embargos de Declaracdo opostos contra decisdo monocratica que
negou provimento a agravo de instrumento, sob fundamento de auséncia
de impugnagado especifica dos fundamentos da decisdo recorrida e de
violagdo ao principio da dialeticidade recursal.

2. O embargante sustenta existéncia de contradi¢do e obscuridade,
alegando que impugnou de forma direta os pontos relevantes,
especialmente quanto a ilegitimidade passiva, a alienagdo do veiculo e a
auséncia de competéncia tributaria do Estado do Rio de Janeiro para
cobranga do IPVA apos a transferéncia do bem.

3. Requer atribuigdo de efeitos infringentes aos embargos, para
reconhecimento da ilegitimidade passiva e extingdo da execucao fiscal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. A questao em discussdo consiste em saber se a decisdo embargada
incorreu em obscuridade, contradicdo ou omissdo ao concluir pela
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao
recorrida e, consequentemente, pelo ndo conhecimento do agravo de
instrumento.

I11. RAZOES DE DECIDIR:
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5. Os embargos de declaracdo destinam-se a sanar obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC.

6. A decisdao embargada fundamentou-se na auséncia de pertinéncia
logica entre as razdes recursais € a decisao recorrida, reconhecendo a
violag@o ao principio da dialeticidade e a inexisténcia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao recorrida.

7. O vicio identificado nao se restringe a mera imprecisao formal, mas a
auséncia de fundamentag¢ao recursal, ndo sendo aplicavel o saneamento
previsto no art. 932, paragrafo tnico, do CPC.

8. Nao se verifica a existéncia de obscuridade, contradicao ou omissao,
pois a decisdo embargada analisou de forma clara e fundamentada as
razoes recursais apresentadas.

9. A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de declaracio
somente se justifica em situagdes excepcionais, o que ndo se verifica no
caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE:
10. Embargos de declarag@o conhecidos e nao providos.

Tese de julgamento: "1. Nao ha obscuridade, contradicio ou
omissdo quando a decisio embargada analisa de forma clara e
fundamentada as razdes recursais apresentadas. 2. A auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida caracteriza
violagdo ao principio da dialeticidade e impede o conhecimento do
recurso. 3. A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo somente se justifica em situagdes excepcionais, nao
configuradas no caso concreto."

Dispositivos relevantes citados: CPC, Arts. 932, 1.016 e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos contra Decisdo Monocratica proferida no
Agravo de Instrumento n°® 0045795-19.2026.8.19.0000, que negou provimento ao recurso por
ele interposto, sob o fundamento de obscuridade quanto ao ato impugnado e de suposta
violacao ao principio da dialeticidade recursal.
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O embargante sustenta, em sintese que: (a) a decisdo embargada incorreu em
contradicdo e obscuridade, ao afirmar a inexisténcia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, quando, na realidade, teria havido enfrentamento direto dos
pontos relevantes, especialmente quanto a ilegitimidade passiva, a alienagdo do veiculo e a
auséncia de competéncia tributaria do Estado do Rio de Janeiro para cobranca do IPVA dos
exercicios posteriores a transferéncia do bem; (b) eventual imprecisao quanto a identificagao
do ato recorrido teria natureza meramente formal, sanavel mediante concessao de prazo, nos
termos do Art. 932, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil. Requer a atribuicdo de
efeitos infringentes aos Embargos, para que seja reconhecida a ilegitimidade passiva e

determinada a extin¢do da execucao fiscal, com inversao dos 6nus sucumbenciais.

Contrarrazdes de Embargos de Declaragao as fls. 44-50.

E o relatorio, decido.

O recurso deve ser conhecido, visto que preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, cumpre ressaltar que os Embargos de Declaragao tém por finalidade sanar
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material verificados na decisao, nos termos do Art.

1.022 do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, verifica-se que o embargante alega ter impugnado de forma
especifica os fundamentos da decisdo recorrida, notadamente ao demonstrar, por meio de
documentac¢do, que o veiculo objeto da cobranga de IPVA foi transferido para o Estado de
Minas Gerais antes do inicio do periodo de incidéncia dos débitos questionados, afastando,

assim, sua legitimidade para figurar no polo passivo da execugdo. Argumenta que a decisao
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embargada ndo teria considerado as provas apresentadas, bem como a jurisprudéncia
consolidada acerca da matéria, especialmente o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal

Federal no Tema 708 da Repercussao Geral.

Entretanto, da analise dos autos, observa-se que a decisao embargada fundamentou-se
na auséncia de pertinéncia logica entre as razdes recursais e a decisao recorrida, reconhecendo
a violagdo ao principio da dialeticidade, o que impede o conhecimento do recurso por auséncia
de pressuposto objetivo de admissibilidade, nos termos dos Arts. 932, III, e 1.016 do Codigo

de Processo Civil.

Art. 932, CPC: Incumbe ao relator:

()

III - nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Art. 1.016, CPC: O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, por meio de peticdo com os seguintes requisitos:

I - os nomes das partes;
IT - a exposic¢io do fato e do direito;
III - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacio da decisdo e o proprio pedido;

IV - 0 nome e o0 endereco completo dos advogados constantes do processo.

Restou consignado que o Agravo de Instrumento ndo indicou de forma clara a decisao
recorrida, tampouco impugnou especificamente seus fundamentos, limitando-se a reprodugao
de argumentos ja deduzidos em manifestagdes anteriores, sem estabelecer didlogo efetivo com

a decisao impugnada.

No que diz respeito a alegacdo de vicio meramente formal, observa-se que o Art. 932,
parédgrafo unico, do Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de saneamento de vicios

formais, desde que nao se trate de auséncia real de fundamentagado recursal.
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Art. 932, § Unico, CPC: Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera
o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacio exigivel.

Todavia, no presente caso, a decisdo embargada entendeu que o vicio identificado nao
se restringe a mera imprecisdo formal, mas sim a inexisténcia de impugnacao especifica dos

fundamentos da decisdo recorrida, o que inviabiliza o conhecimento do recurso.

Dessa forma, nao se verifica a existéncia de obscuridade, contradi¢do ou omissao a ser
sanada pela via dos Embargos de Declara¢do, uma vez que a decisdo embargada analisou de
forma clara e fundamentada as razdes recursais apresentadas, concluindo pela auséncia de

dialeticidade e, consequentemente, pelo ndo conhecimento do recurso.

Por fim, quanto ao pedido de atribui¢cdo de efeitos infringentes, tal medida somente se
justifica em situagdes excepcionais, quando a correcdo do vicio apontado implicar a

modificagdo do resultado do julgamento, o que ndo se vislumbra no presente caso.
A conta de tais fundamentos, conheco do recurso, e, no mérito, lhe nego provimento,

por ndo restar configurada qualquer das hipoteses do Art. 1.022 do Coddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica

DES. GUILHERME PEDROSA LOPES
Relator
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