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Embargos de Declaragdo em Apelagéo Civel n® 0815518-14.2022.8.19.0004
Embargante: Cintia Nascimento Costa

Embargada: Telefénica Brasil S.A

Relator: Desembargador Luiz Henrique O. Marques

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ACAO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. INTERRUPCAO DE SERVICO DE
INTERNET. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE. RECURSO PROTELATORIO,
OBJETIVANDO O REEXAME DA MATERIA. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, CONTENDO

ELEMENTOS SUFICIENTES PARA O JULGAMENTO DA
DEMANDA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Cintia Nascimento Costa
contra o0 acorddao que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto por
Telefébnica Brasil S.A., ora embargada, mantendo integralmente a sentenca que
condenou a ré ao restabelecimento pleno e continuo do servico de internet e ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00.

O aco6rddao embargado reconheceu que a autora apresentou diversos
protocolos de atendimento, demonstrando a formulacdo de sucessivas reclamacoes
administrativas em razao da indisponibilidade do servi¢co contratado. Consignou, ainda,
gue a proépria fornecedora reconheceu a ocorréncia de intercorréncia decorrente da
migracao tecnoldgica da rede e ndo apresentou prova idénea capaz de demonstrar a
regularidade do servi¢co durante o periodo controvertido.

Nas razbes dos embargos, a autora sustenta a existéncia de omisséo e
contradicdo quanto a duracdo da falha na prestacdo do servico e a fixacdo da
compensacao por danos morais. Alega que o acordao reconheceu expressamente que
a interrupcéo perdurou por periodo significativo, sem solu¢cdo adequada, e que foram
formuladas sucessivas reclamacdes administrativas. Entretanto, teria utilizado, como
fundamento para a fixacdo da verba indenizatoria, precedente referente a
indisponibilidade do servigo por apenas trés dias. Afirma que a referéncia ao aludido

Secretaria da Vigésima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel n® 37 — sala 331, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ

Tel.: + 55 21 31336011
FM

. Assinad 27/08/2026 16:03:54
LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUE815394 ngg;?G?AETDES LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES






A

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Vigésima Camara de Direito Privado

julgado ndo guarda correspondéncia com as circunstancias do caso concreto, no qual a
falha teria sido prolongada. Sustenta, ainda, que o acérddo ndo teria analisado o
periodo real da interrupcdo, circunstancia relevante para a quantificacdo do dano
moral. Requer o acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, para que seja
afastada a utilizacdo do referido precedente e reavaliado o valor da indenizacéo

Contrarrazbes apresentadas as fls. 58/60.
E o relatorio.
VOTO

O artigo 1022, do Codigo de Processo Civil, com a nova redacdo da Lei n°
13.105/2015, estatui caber embargos de declaracdo contra qualquer decisdo quando
houver, obscuridade ou contradi¢cdo, ou quando for omitido ponto sobre o qual deveria
Se pronunciar o juiz e corrigir erro material, o0 que nao se observa na decisao recorrida.

Na hipétese, contudo, ndo se verifica qualquer dos vicios apontados.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o acorddao embargado ndo reduziu a
indenizacao por danos morais de R$ 10.000,00 para R$ 3.000,00.

O valor de R$ 3.000,00 j& havia sido fixado pelo Juizo de origem e foi
mantido pelo Colegiado ao negar provimento a apelacao interposta pela fornecedora.
Constou expressamente do acordao:

“Nesse contexto, o valor da compensacao fixado em R$ 3.000,00
mostra-se adequado as circunstancias do caso concreto,
observando os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
bem como as fun¢des compensatoria e pedagogica da reparacéo
civil, nd&o comportando redugé&o.”

A passagem mencionada pela embargante, segundo a qual a indenizacéo
de R$ 10.000,00 seria excessiva e deveria ser reduzida para R$ 3.000,00, integra
exclusivamente a transcricdo de outro julgamento deste Tribunal.

N&o se trata, portanto, de conclusao adotada no presente processo, mas de
trecho pertencente ao precedente jurisprudencial indicado como reforgo argumentativo.
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Cumpre observar, ainda, que o referido julgado foi introduzido no acérdéao
pela expressdo: “Acerca do tema, entendimento deste E. TJRJ, em hipdteses
analogas.”

A propria redacdo empregada evidencia que o precedente foi utilizado em
razdo da similitude juridica existente entre as controvérsias quais sejam a interrupcao
de servico de internet, responsabilidade do fornecedor, configuragcdo do dano moral e
critérios de arbitramento da indenizacdo, e ndo por se tratar de situacao fatica
absolutamente idéntica.

A analogia entre julgados ndo pressupbe identidade integral de todas as
circunstancias féaticas, bastando a existéncia de elementos juridicos comuns capazes
de justificar a utilizacdo do precedente como refor¢co da fundamentacao.

Embora o julgamento transcrito tenha examinado interrupcdo dos servicos
pelo periodo de trés dias, sua utilizacdo destinou-se a demonstrar que a
indisponibilidade de servico essencial pode configurar dano moral indenizavel e que a
verba de R$ 3.000,00 se encontra dentro dos parametros adotados por este Tribunal.

A manutencdo do quantum indenizatério, ademais, ndo se fundou
exclusivamente no precedente citado.

Antes de sua transcricdo, o acérddo examinou de forma individualizada as
circunstancias da presente demanda e consignou que a interrupcdo do servico
perdurou por periodo significativo, sem solu¢do adequada por parte da concessionaria,
apesar das reiteradas tentativas de resolucdo administrativa promovidas pela
consumidora.

Também reconheceu que a privagéo prolongada de servigo essencial, aliada
a auséncia de solucéo eficaz e a necessidade de sucessivos contatos administrativos,
ultrapassou os limites do mero inadimplemento contratual e configurou leséo
extrapatrimonial indenizavel.

A fundamentacdo especifica do caso concreto encontra-se, portanto,
completa e suficiente, independentemente do precedente posteriormente transcrito.

N&o se configura, assim, contradi¢ao interna.

A contradi¢do passivel de correcdo por meio de embargos declaratorios &
aquela existente entre as premissas, os fundamentos e a conclusdo do préprio
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pronunciamento judicial, e ndo a mera distincdo entre os fatos do processo e aqueles
examinados em precedente utilizado como reforgo jurisprudencial.

No caso, ha plena coeréncia entre os fundamentos e a conclusdo do
acordao: reconheceu-se a falha prolongada na prestacdo do servigo, configurou-se o
dano moral e considerou-se adequada a indenizacdo de R$ 3.000,00 fixada na
sentenca, afastando-se apenas a pretensao da ré de exclusdo ou reducéo da verba.

Também n&o ha omissao quanto a duracéo da falha.

O relatério do acérddo consignou que a autora formulou reclamagéo em 10
de setembro de 2022, realizou novo contato em 15 de setembro e promoveu outras
tentativas de solucdo em 24 de setembro do mesmo ano, sem que O Servico tivesse
sido normalizado.

Na fundamentacéo, registrou-se expressamente que a interrup¢édo perdurou
por periodo significativo e que foram realizadas reiteradas tentativas administrativas de
solucéo.

Desse modo, as circunstancias relevantes para a caracterizacdo e a
quantificacdo do dano moral foram efetivamente consideradas.

A auséncia de indicagdo de um numero exato de dias ndo configura
omissao, sobretudo porque o0 acdrddo examinou 0S marcos temporais comprovados
nos autos e reconheceu a persisténcia da indisponibilidade durante o periodo
controvertido.

Ha, ainda, fundamento processual que impede o acolhimento da pretensao
infringente deduzida pela embargante.

A apelacdo foi interposta exclusivamente pela ré, que pretendia a
improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente, a reducdo da indenizacéo fixada na
sentenca.

A autora nao interpds recurso buscando a majoracdo da compensacao por
danos morais, tendo se limitado a apresentar contrarrazdes a apelacao.

Por conseguinte, a controvérsia devolvida ao Tribunal quanto ao quantum
indenizatério restringia-se a possibilidade de sua reducéo.
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N&o tendo a autora interposto recurso préprio, ndo seria possivel majorar a
indenizacdo em prejuizo da Unica recorrente, sob pena de violacdo ao principio da
vedacao da reforma para pior.

Os embargos de declaracdo ndo podem ser utilizados para ampliar o objeto
devolvido ao Tribunal nem para formular pretensdo de majoracdo que deveria ter sido
veiculada em recurso proprio.

Verifica-se, portanto, que a embargante pretende rediscutir a adequacéao do
valor arbitrado e obter a modificacdo do resultado do julgamento, sem demonstrar
obscuridade, contradigcdo, omisséo ou erro material.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se, integralmente o v. acérdao recorrido na
forma em que se encontra langado.

Rio de Janeiro, data da assinatura do Acérdao.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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