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RELATORA: DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO QUE BUSCA A
REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
OMISSAO E CONTRADICAO. TEMA 958 DO
STJ. TARIFAS DE AVALIAGAO DO BEM E DE
REGISTRO DO CONTRATO. ACORDAO QUE
ENFRENTOU EXPRESSAMENTE A TESE
VINCULANTE E MANTEVE A NULIDADE DAS
COBRANGAS DIANTE DA AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DA EFETIVA PRESTAGCAO
DOS SERVICOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADIGAO QUANTO AO PONTO.
OMISSAO CONFIGURADA APENAS EM
RELACAO A FUNDAMENTAGAO DA
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO.
INTEGRAGAO DO JULGADO PARA
ESCLARECER QUE, A LUZ DO ARTIGO 42,
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PARAGRAFO UNICO, DO CDC E DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NOS EARESP N°
600.663/RS, A RESTITUICAO EM DOBRO
INDEPENDE DA DEMONSTRAGAO DE MA-FE,
EXIGINDO APENAS A AUSENCIA DE ENGANO
JUSTIFICAVEL. INSTITUIGAO FINANCEIRA
QUE NAO COMPROVOU A EFETIVA
PRESTACAO DOS SERVIGOS, AFASTANDO A
EXCLUDENTE LEGAL. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, EXCLUSIVAMENTE PARA
INTEGRAR A FUNDAMENTAGAO, SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os Embargos de
Declaracdo nos autos da Apelacdo Civel — Processo n° 0020007-
25.2022.8.19.0038 em que é Embargante AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVENTIMENTO S/A e Embargado ROQUE
DO CARMO DE FARIA JUNIOR.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, em JULGAR o recurso, nos termos da

decisdo da Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVENTIMENTO S/A em
face do acdérddo que negou provimento ao recurso de apelacéo,

mantendo a sentencga de parcial procedéncia do pedido autoral.

Sustenta a embargante a existéncia de omissao quanto
a aplicacao da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
Tema Repetitivo n°® 958, ao argumento de que o acérdao deixou de
analisar os documentos constantes dos autos que, segundo afirma,
demonstrariam a regular contratacdo e a efetiva prestacdo dos
servicos correspondentes as tarifas de avaliacdo do bem e de

registro do contrato.

Alega, ainda, omissao quanto a manutengcdo da
restituicdo em dobro dos valores, por nao ter o julgado examinado a
auséncia de ma-fé ou de conduta contraria a boa-fé objetiva,

tampouco observado o entendimento firmado pelo Superior Tribunal
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de Justica nos EAREsp n°® 600.663/RS, segundo o qual a repetigao

do indébito pressupde a inexisténcia de engano justificavel.

Aduz, por fim, a existéncia de contradicdo, ao
fundamento de que o acérdao reconheceu, em tese, a legitimidade
das referidas tarifas, mas concluiu pela abusividade das cobrancgas
sem indicar concretamente quais elementos probatérios seriam

insuficientes para comprovar a efetiva prestacado dos servicos.

Ao final, requer o acolhimento dos embargos para
sanar as omissdes e a contradicdo apontadas, com manifestacao
expressa acerca dos dispositivos legais invocados e das teses
firmadas pelo Superior Tribunal de Justica, para fins de

prequestionamento.

Contrarrazbes do Embargado no index 313.

E o relatério.

VOTO

Os embargos de declaracdo ostentam carater
integrativo da decisdo e infringente em situagcdes excepcionais,

quando ha modificagcdo do julgado por forgca de correcdo de erro
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material, omissdes, contradicdes e obscuridades, conforme preceitua

o artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Quanto a alegada omissao relativa ao Tema 958 do

Superior Tribunal de Justica, ndo assiste razdo a embargante.

O acdérdao embargado expressamente consignou que,
conforme a tese firmada no julgamento dos Recursos Especiais n.°
1.578.553/SP e n.° 1.578.555/SP (Tema 958), as tarifas de avaliagéo
do bem e de registro do contrato sdo, em tese, legitimas, ressalvada
a hipotese em que ndao demonstrada a efetiva prestacdo dos

respectivos servicos.

Também registrou que, no caso concreto, a instituicao
financeira ndo logrou comprovar a efetiva prestacdo desses servigos
nem a razoabilidade dos valores cobrados, motivo pelo qual concluiu

pela abusividade das cobrangas.

Assim, houve enfrentamento da tese juridica invocada,

inexistindo omissao quanto a aplicacao do precedente vinculante.

Todavia, assiste parcial razao a embargante quanto a
alegacao de omissao relacionada aos fundamentos da restituicdo em
dobro.

O acdrdao limitou-se a consignar que, reconhecida a
abusividade das cobrancgas, impunha-se a repeticdo do indébito em
dobro, com fundamento no artigo 42, paragrafo unico, do Cédigo de

Defesa do Consumidor.
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Com efeito, convém esclarecer que, conforme
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
especialmente apds o julgamento dos Embargos de Divergéncia no
AREsp n.° 600.663/RS, a restituicdo em dobro prevista no artigo 42,
paragrafo unico, do CDC independe da demonstragéo de dolo ou ma-
fé do fornecedor, sendo suficiente que a cobrancga indevida decorra
de conduta incompativel com a boa-fé objetiva, ressalvada a hipotese

de engano justificavel.

No caso concreto, entretanto, ndo se verifica hipotese

de engano justificavel.

Embora a instituicdo financeira alegue a licitude das
cobrancas, ndo produziu prova suficiente da efetiva prestacdo dos
servigos cuja remuneragao foi exigida do consumidor, circunstancia
expressamente reconhecida tanto na sentenca quanto no acoérdao
recorrido.

A cobranca de valores sem a correspondente
demonstragao da prestacao do servigo revela conduta incompativel
com o dever de informacéao e transparéncia inerente as relacdes de
consumo, afastando a incidéncia da excludente prevista na parte final
do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Dessa forma, ainda que se integrem os fundamentos
do acdérdao para explicitar a razao juridica da manutencdo da

restituicho em dobro, permanece inalterada a conclusao






PODER JUDICIARIO

!! ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ 112 Camara de Direito Privado

anteriormente adotada.

No mais, verifica-se que a embargante pretende
rediscutir matéria amplamente apreciada por esta Camara,
providéncia incompativel com a finalidade dos embargos de

declaracao.

Por fim, para fins de prequestionamento, consigno que
a matéria foi examinada a luz dos artigos 42, paragrafo unico, do
Cadigo de Defesa do Consumidor; 489, § 1°, IV e VI, 1.022 e 1.025
do Cddigo de Processo Civil, bem como da tese firmada pelo STJ no
Tema Repetitivo n.° 958, sendo desnecessaria manifestacio
individualizada acerca de todos os dispositivos legais invocados
pelas partes, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior

Tribunal de Justica.

Ante o exposto, voto no sentido de ACOLHER
PARCIALMENTE os embargos de declaragao, exclusivamente
para integrar a fundamentacdo do acérddo, nos termos acima
expostos, sem atribuicdo de efeitos infringentes, mantendo-se

inalterado o resultado do julgamento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO
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