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Recursos Especiais Civeis n° 0009439-31.2017.8.19.0003

Recorrente 1: QUARTZO ADMINISTRACAO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEIS
LTDA.

Recorrente 2: ESPOLIO DE CARLOS BAR REP/P/S/INVENTARIANTE
ELISANGELA RETAMIRO BAR E OUTROS

Recorridos: OS MESMOS

Interessado 1: MAGNON DE FREITAS

Interessado 2: CONDOMINIO ANGRA SHOPPING CENTER

DECISAQO

Trata-se de recurso especiais, tempestivos, fls. 1500/1557 e 1584/1594,
com fundamento nos artigos 105, inciso III, alineas “a” e “c” e, da Constituicdo
Federal, interpostos em face dos acérdaos da Décima Segunda Camara de Direito

Privado, fls. 1242/1284 e 1435/1449, assim ementados:

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. INSTRUMENTO PARTICULAR
DE TRANSACAO, PROMESSA DE CESSAO DE
DIREITOS AQUISITIVOS E OUTRAS AVENCAS
DAS UNIDADES IMOBILIARIAS DESIGNADAS
COMO LOJAS 2-A, 2-B, 2- C, 03, 10, 102 E 108.
ALEGACAO DE INADIMPLEMENTO. EM
RELACAO AO 4° REU (DITO RESTAURANTE
SELF  SERVICE), FOI HOMOLOGADA A
DESISTENCIA DA ACAO. NO QUE CONCERNE
AO 3° REU (CONDOMINIO DE ANGRA
SHOPPING CENTER), OS PEDIDOS FORAM
JULGADOS IMPROCEDENTES E QUANTO AOS
1° E 2° REUS (QUARTZO ADMINISTRACAO
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS- LTDA E
MAGNON DE FREITAS), OS PEDIDOS FORAM
JULGADOS  PARCIALMENTE PROCEDENTES
PARA CONDENA-LOS A PAGAR O EQUIVALENTE
A 2/3 (DOIS TERCOS) DO VALOR CONTRATADO
COM INCIDENCIA DE JUROS E MULTA.
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APELOS INTERPOSTOS PELA PARTE AUTORA E
PELOS 1° E 2° REUS. ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR ARGUIDA PELOS REUS, EIS QUE
CONFIGURADA A PROLACAO DE SENTENCA
EXTRAPETITA .  SENTENCA IMPOE O
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TOTALMENTE
DIVERSA DA PRETENDIDA PELA PARTE
AUTORA, NA MEDIDA EM QUE ESTABELECE O
PAGAMENTO DO CONTRATO, AO PASSO QUE O
PEDIDO DA REQUERENTE, NESTE PONTO,
RESTRINGE-SE A RESCISAO DO NEGOCIO
JURIDICO COM A APLICACAO DAS MULTAS
PREVISTAS NO INSTRUMENTO CONTRATUAL.
CAUSA  MADURA  PARA  JULGAMENTO.
PRETENSAO NAO FULMINADA PELA
PRESCRICAO. NAS ACOES DE RESCISAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL, COM FUNDAMENTO NO
INADIMPLEMENTO DO ADQUIRENTE, INCIDE
O PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL,
CONFORME JURISPRUDENCIA PACIFICADA DO
C.ST]. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM EM
RELACAO AO 2° REU (MAGNON DE FREITAS),
EIS QUE ESTE FIGUROU NO CONTRATO
APENAS COMO REPRESENTANTE LEGAL DAS
EMPRESAS. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA,
QUE PODE SER CONHECIDA EM QUALQUER
TEMPO E GRAU DE JURISDICAO. NO QUE
CONCERNE AO CONTRATO CELEBRADO,
VERIFICA-SE QUE FORAM REALIZADOS DOIS
NEGOCIOS JURIDICOS NO MESMO
INSTRUMENTO PARTICULAR. O PRIMEIRO DIZ
RESPEITO A ASSUNCAO DOS DEBITOS
CONDOMINIAIS PELO 1° REU (QUARTZO
ADMINISTRACAO COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS LTDA), O QUAL PERMANECE HIGIDO
DIANTE DA SUA HOMOLOGACAO PARA A

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

EXTINCAO DE ACOES EXECUTIVAS DE
COBRANCA DE COTA CONDOMINIAL. O
SEGUNDO TRATA DA CESSAO DE DIREITO E
POSSE SOBRE 0OS IMOVEIS EM COMENTO.
INADIMPLEMENTO DO CONTRATO PELO 1°
REU (QUARTZO ADMINISTRACAO COMPRA E
VENDA DE IMOVEIS LTDA) INCONTROVERSO.
PARTE AUTORA QUE FAZ JUS A RESOLUCAO DO
CONTRATO COM O PAGAMENTO DAS MULTAS
NELE PREVISTAS. NESTE CASO, SAO TRES OS
PRINCIPAIS EFEITOS DO DESFAZIMENTO:
LIBERATORIO, RESTITUTORIO E
RESSARCITORIO. POR FORCA DO EFEITO
RESTITUTORIO, CADA UMA DAS PARTES
RECUPERARA AQUILO QUE PRESTOU, O QUE,
NA SITUACAO DOS AUTOS, CORRESPONDE A
RETOMADA DA POSSE PELOS AUTORES COM
A RESTITUICAO DE EVENTUAIS VALORES
RECEBIDOS. REINTEGRACAO DO PROMITENTE
VENDEDOR NA POSSE DO BEM QUE E
CONSEQUENCIA LOGICA E JURIDICA DA
RESOLUCAO DO PACTO. CONTUDO, NAO SE
VISLUMBRA INTERESSE NA MEDIDA, UMA VEZ
QUE A AUTORA QUANDO DA DISTRIBUICAO
DO FEITO JA ESTAVA NA POSSE DOS
IMOVEIS, SALVO DA LOJA N° 111, EM RELACAO
A QUAL FOI  HOMOLOGADA SUA
DESISTENCIA. PRETENSAO DE PERDAS E
DANOS QUE NAO MERECE ACOLHIDA. A
MULTA  REFERENTE A CLAUSULA PENAL
PREVISTA JA COMPENSA OS DANOS MATERIAIS
ADVINDOS DA FRUSTRACAO PELA RESCISAO
CONTRATUAL, NAO SE PODENDO CUMULAR
TAL COMPENSACAO COM O RESSARCIMENTO
PRETENDIDO, SALVO SE COMPROVADO O
PREJUIZO EXCEDENTE, NO QUE NAO
LOGRARAM  EXITO  0OS DEMANDANTES.
ARGUICAO DE PRESCRICAO EM FACE DO 3°
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REU (CONDOMINIO DE ANGRA SHOPPING
CENTER) REFERENTE AS COTAS
CONDOMINIAIS ANTERIORES A 01/09/2012 QUE
NAO ENCONTRA RESPALDO NA PRESENTE
ACAO, DEVENDO SER SUSCITADA NA VIA
PROPRIA, ASSIM COMO O PEDIDO DE
CONDENACAO DOS 1° E 2° REUS (QUARTZO
ADMINISTRACAO COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS LTDA E MAGNON DE FREITAS) A
PAGAREM 0OS IMPOSTOS MUNICIPAIS (IPTU),
DO PERIODO DE 02/12/2012 A 01/08/2012.
PROVIMENTO AO RECURSO DO REU PARA
ANULAR A SENTENCA, E APLICANDO A
TEORIA DA  CAUSA MADURA, JULGAR
EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO EM RELACAO AO DEMANDADO
MAGNON DE FREITAS, JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO EM
FACE DO REU QUARTZO ADMINISTRACAO
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS LIDA E
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO EM FACE
DO CONDOMINIO DE ANGRA SHOPPING
CENTER. PREJUDICADO O RECURSO DA
PARTE AUTORA.”

“ EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE TRANSACAO,
PROMESSA DE CESSAO DE DIREITOS
AQUISITIVOS E OUTRAS AVENCAS DAS
UNIDADES IMOBILIARIAS DESIGNADAS COMO
LOJAS 2-A, 2-B, 2-C, 03, 10, 102 E 108.
ALEGACAO DE INADIMPLEMENTO. DECISAO
COLEGIADA QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DOS REUS PARA DECLARAR A
NULIDADE DA SENTENCA, E APLICAR A
TEORIA DA CAUSA MADURA, JULGAR
EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
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MERITO EM RELACAO AO REU MAGNON DE
FREITAS, NA FORMA DO ART. 485, VI, DO CPC,
JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO EM FACE DO REU QUARTZO
ADMINISTRACAO COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS  LTDA,  DETERMINANDO-SE A
RESCISAO CONTRATUAL COM O
ADIMPLEMENTO DAS  PENALIDADES
PREVISTAS NO CONTRATO E JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO EM FACE DO
CONDOMINIO DE ANGRA SHOPPING CENTER.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELOS AUTORES E PELOS 1° E 2° REUS.
ALEGACAO DE VICIOS NO JULGADO.
INEXISTENCIA DE  CONFIGURACAO DE
QUAISQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ARTIGO 1.022 DO CPC/15. PARTE AUTORA
EMBARGANTE QUE BUSCA, POR MEIO DO
PRESENTE RECURSO, ATRIBUIR FORCA
PROBATORIA AOS DEPOIMENTOS E
DOCUMENTOS ACOSTADOS COM O FITO DE
QUE SEJA RECONHECIDO QUE OS REUS
PERMANECERAM NA POSSE DO IMOVEL.
CONTUDO, NA EXORDIAL A PROPRIA
AFIRMA QUE JA ESTAVA NA POSSE DAS
LOJAS. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
RESCISAO DO CONTRATO E CESSACAO DO
ESBULHO QUE SE DERAM EM MOMENTOS
DISTINTOS, MOTIVO PELO QUAL NAO HA
JUSTIFICATIVA PARA VINCULACAO ENTRE
ELAS. NO QUE CONCERNE A
REPRESENTATIVIDADE DO  ESPOLIO DE
CARLOS BAR, RESTOU CONSIGNADO NO
ACORDAO A SUA REGULARIDADE, UMA VEZ
QUE COMPULSANDO O INVENTARIO DE N°
0010447-43.2017.8.19.0003,  VERIFICOU-SE ~ QUE
ELISANGELA RETAMIRO BAR FOI NOMEADA
INVENTARIANTE DO ESPOLIO DE CARLOS
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BAR. QUANTO A MULTA CONTRATUAL
AUSENTE QUALQUER VICIO NO ACORDAO, EIS
QUE O COLEGIADO, AO DECLARAR A
SENTENCA EXTRA PETITA, AFASTOU A
DECISAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL E
DETERMINOU A RESCISAO DOCONTRATO
COM A APLICACAO DAS PENALIDADES
PREVISTAS EM CONTRATO, NAO HAVENDO
QUE SE FALAR EM BIS IN IDEM, NA MEDIDA
EM QUE NAO HOUVE CUMULACAO ENTRE A
CLAUSULA PENAL E AS PERDAS E DANOS.
OUTROSSIM, OS EMBARGANTES INOVAM NA
TESE DE ILEGALIDADE DAS MULTAS
PREVISTAS NO CONTRATO, PORQUANTO
SEQUER AVENTARAM TAL PONTO NA
CONTESTACAO. ADEMAIS, A ALEGACAO DE
QUE A BASE DE CALCULO PARA A INCIDENCIA
DA MULTA NAO DEVE SER O VALOR TOTAL DO
CONTRATO NAO ENCONTRA RESPALDO,
PORQUANTO O CONTRATO E EXPRESSO AO
ESTIPULAR A MULTA SOBRE O VALOR TOTAL
DA TRANSACAO. POR FIM, EM FUNCAO DO
REU QUARTZO ADMINISTRACAO COMPRA E
VENDA DE IMOVEIS LTDA TER SUCUMBIDO
NA MAIOR PARTE DOS PEDIDOS, FOI
CONDENADO NO PAGAMENTO DAS
DESPESAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGANTES QUE
PRETENDEM A MODIFICACAO DA DECISAO.
PRETENSAO PARA A QUAL E INADEQUADO
O MANEJO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
AINDA QUE PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO, O ORGAO JULGADOR
NAO ESTA OBRIGADO A SE MANIFESTAR
SOBRE TODOS OS TEXTOS LEGAIS, ASSIM
COMO SOBRE TODOS OS FATOS ELENCADOS
PELO RECORRENTE, DESDE QUE SE
PRONUNCIE SOBRE O QUE SE MOSTRA
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NECESSARIO A FUNDAMENTACAO DA
DECISAO. PRECEDENTES DO  STJ]. AUSENTE
CONDUTA DAS PARTES A JUSTIFICAR A
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026,
§2°, DO CPC. REJEICAO DOS EMBARGOS..”

Inconformado, o recorrente QUARTZO ADMINISTRACAO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS LTDA, nas razdes recursais do recurso especial,
alega violacdo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, aos artigos 408, 410 e 411
do Cédigo Civil, além de dissidio jurisprudencial e “malferimento aos artigos 85 e 86
do Coédigo de Processo Civil”. Argumenta, em sintese, que os acérdaos recorridos
foram omissos, ja que, ao ser instado a se manifestar sobre a distribuicao da
sucumbeéncia, limitou-se a remeter ao que havia sido decidido, quando a decisdao em
questdo revela que o recorrido sucumbiu em grande parte de seus pedidos, o que
resultou na equivocada imposigdo da sucumbéncia integral ao recorrente. Sustenta
que a combinacdo de duas cldusulas penais (multas moratéria e compensatoria)
resulta em bis in idem, j& que ambas sdo derivadas do mesmo evento, que é o nao
cumprimento do contrato, e que os acérdaos recorridos agiram de maneira incorreta
ao determinar a rescisio do contrato com base em uma cldusula penal
compensatodria, além dos efeitos da mora, e ao julgar parcialmente procedente o
pedido contra o recorrente.

Os recorrentes Espolio de Carlos Bar Rep/P/S/Inventariante Elisangela
Retamiro Bar e outros, nas razdes recursais do recurso especial, alegam violacdo aos
artigos 371, 560 e 561 todos do Cédigo de Processo Civil. Argumenta. Em sintese, que
o Tribunal de origem e o colegiado ndo deram a devida apreciacdo de provas
relevantes para resolucdo do mérito. Sustenta que houve diversas incoeréncias nos
acordaos recorridos diante das provas apresentadas, o que teria levado a um
julgamento inadequado do mérito.

Contrarrazodes, fls. 1620/1628, 1629/1633 e 1634/1642, e ausentes pela
interessada 1, conforme certificado a fl. 1643.

E o brevissimo relatoério.

Cuida-se, na origem, de agdo de Rescisdo Contratual c/c Reintegragao
de Posse e Indenizatéria foi julgada parcialmente procedentes os pedidos dos
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autores para condenar QUARTZO ADMINISTRACAO COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS e MAGNON DE FREITAS, a pagar autoras ELISANGELA RETAMIRO
BAR e DAUTA NUNES RETAMIRO o equivalente a 2/3 (dois tercos) dos
R$270.000,00 (duzentos e setenta mil reais), com a incidéncia da multa moratéria de
10% (dez por cento) de 2/3 do débito, mais juros moratérios de 1% sobre os 2/3
do débito, devidamente corrigido, em liquidagdo. Interpostas apelagdes, o
colegiado da E. Camara deu provimento ao recurso dos réus para DECLARAR A
NULIDADE DA SENTENCA, E APLICANDO A TEORIA DA CAUSA MADURA,
julgou extinto o processo sem resolucdo do mérito em relagdo ao réu MAGNON
DE FREITAS, na forma do art. 485, VI, do CPC, julgou parcialmente procedente o
pedido em face do réu QUARTZO ADMINISTRACAO COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS LTDA, determinando-se a rescisdo contratual com o adimplemento
das penalidades previstas no contrato e julgou improcedente o pedido em face
do CONDOMINIO DE ANGRA SHOPPING CENTER. Em funcio de ter
sucumbido na maior parte dos pedidos, o réu QUARTZO ADMINISTRACAO
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS LTDA foi condenado no pagamento das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
condenacdo. A parte autora foi condenada no pagamento de honorarios
advocaticios em favor dos patronos dos réus MAGNON DE FREITAS e
CONDOMINIO DE ANGRA SHOPPING CENTER no percentual de 10% sobre o
valor da causa. O recurso da parte autora restou prejudicado. Os aclaratérios opostos
foram rejeitados, conforme ementa acima transcrita.

I - Do Recurso Especial interposto por QUARTZO ADMINISTRACAO COMPRA
E VENDA DE IMOVEIS LTDA

De inicio, o recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegagao
de ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipotese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no
citado dispositivo legal.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.
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Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
o0s embargos de declaragio.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de mérito, e fundamentado corretamente o acorddio
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15.

3. Agravo interno ndo provido”.

(AgInt no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ACIDENTE EM LINHA
FERREA.  CONCORRENCIA  DE  CULPAS.
IGUALDADE DE CULPABILIDADE.
INDENIZACAO. VALOR FIXADO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram
dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissoes, obscuridades ou contradicoes, devem ser
afastadas as alegadas ofensas ao artigo 1022 do
Codigo de Processo Civil de 2015. 2. O Tribunal de
origem, apoiado em andlise aprofundada dos elementos
probatorios dos autos e com base na jurisprudéncia desta

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Corte, concluiu pela culpa concorrente da ferrovia e da
vitima na contribuigdo para ocorréncia do evento danoso.
3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar
o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais,
quando infimo ou exagerado. Hipdtese, todavia, em que o
valor foi estabelecido na instancia ordindria, atendendo ds
circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade. 4.
Agravo interno a que se nega provimento.8. Agravo
interno ndo provido, com imposigio de multa”.

(AgInt no AREsp 1326033/SP - Relator(a) Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA -
Data  do  Julgamento  02/04/2019 - Data da
Publicacdo/Fonte D]Je 08/04/2019).

A proposito, observa-se que o colegiado se manifestou expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagdo deficiente, mormente quando contraria
aos interesses da parte.

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo a devida demonstracio de ofensa aos
dispositivos legais apontados como violados, incidente o
enunciado 284 da Stimula do STF.

2. O acérdio recorrido analisou todas as questdes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
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configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacgdo jurisdicional.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatdria (Sumula n. 7/ST]).

4. O Tribunal de origem julgou mnos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST].

5. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1472560/RS - Relator(a)
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA
TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 - Data da
Publicacdo/Fonte D]e 18/02/2020).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducao de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER ~ PROTELATORIO  EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CP({/15, sio cabiveis embargos de declaragio nas hipdteses
de obscuridade, contradi¢do, omissao ou correcdo de erro
material da decisio recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”.
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(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1258564/SP -
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 - Data da
Publicagio/Fonte D]Je 15/04/2019).

Outrossim, o recurso nao pode ser admitido ante a falta de
prequestionamento, como se vera a seguir.

Da simples leitura do acérdao recorrido, percebe-se que os dispositivos
invocados (artigos 408, 410 e 411 do Cdédigo Civil) pela recorrente ndo foram objeto
de analise expressa pelo colegiado, até porque ndo suscitados em embargos de
declaracdo, de modo que a tese agora aventada configura indevida inovacao recursal,
incapaz de preencher o requisito do prequestionamento.

Ademais, ainda que tivesse vislumbrado contrariedade aos dispositivos
de legislacdo federal apenas no acérdao recorrido, caberia ao recorrente invocar a
contrariedade em seus de embargos de declaracdo com vistas ao prequestionamento,

mas nao o fez.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o levantamento do tema em
sede de embargos aclaratérios é indispensédvel a interposicdo do recurso especial
quando a questdo ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado
- admitindo-se, quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com
base em violagdo ao art. 1.022 do CPC nas hipdteses em que a camara de origem,
mesmo instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-
questionamento ficto).

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APREENSAO DE MERCADORIAS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. AUSENCIA DE
NOTAS FISCAIS. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULAS 282, 283 e 356 DO STF. 1.
A tese de ofensa aos arts. 112, 11, e 136 do Codigo
Tributdrio Nacional ndo foi objeto de andlise, nem
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sequer implicitamente, pela instdncia de origem.
Incidéncia do obice previsto nos enunciados 282 e
356 da Stimula do STF. 2. O mesmo 6bice imposto a
admissdo do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional - aplicacdo das Siimulas
282 e 356 do STF - obsta a andlise recursal pela

" "

alinea ficando o dissidio jurisprudencial
prejudicado. 3. Ainda, a recorrente deixou de contestar
fundamento do acordiao impugnado, o que atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF ao recurso especial
interposto. 4. Agravo interno a que se nega provimento”.
(AgInt no REsp 1401407 / CE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, T2 - SEGUNDA TURMA, Data do

Julgamento 06/05/2020, DJe 19/05/2020).

Com efeito, por nao ter sido a questao federal invocada em nenhum
momento anterior pelo recorrente, além de ndo terem sido opostos embargos de
declaragdo visando o prequestionamento, a admissao do recurso esbarra nos verbetes
282 (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na decisio recorrida, a
questdo federal suscitada”) e 356 (“O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”) da samula da jurisprudéncia do STF, aplicavel, por analogia,
pelo STJ, conforme precedentes acima.

Verifica-se, portanto, que a auséncia de prequestionamento obsta a
analise da admissibilidade do recurso especial interposto tanto com fundamento na

“ II “" 7

alinea , quanto na alinea “c”, restando o alegado dissidio jurisprudencial

prejudlcado.
A proposito:

“RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA
DE BENS DETERMINADA PELO JUIZO
UNIVERSAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
47 DA LEI N. 11.101/05. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF
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. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
ESGOTAMENTO DO STAY PERIOD.
ESSENCIALIADE DE BENS AFASTADA PELO
Juizo UNIVERSAL.  AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nio enseja a interposicio de recurso
especial matéria que ndo tenha sido debatida no acérdao
recorrido e sobre a qual ndo tenham sido opostos embargos
de declaragio, a fim de suprir eventual omissdo.
Incidéncia, por analogia, as Stimulas 282 e 356 do STF. 2.
O obice da auséncia de prequestionamento impede a
andlise do dissenso jurisprudencial, porquanto
invidvel a comprovacdo da similitude das
circunstidncias fdaticas e do direito aplicado. 3.
Esgotado o stay period e autorizada a adogio de medida
expropriatéria por parte do credor fiducidrio pelo Juizo
Universal, torna-se incabivel a discussio referente a
essencialidade dos bens para o soerquimento da atividade
empresarial. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 1.763.076/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, D]Je de
9/3/2023.)

Por fim, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao
impugnar o acérddo recorrido que reconheceu a responsabilidade objetiva, bem
como entendeu pela inocorréncia de sucumbéncia reciproca pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanélise
fatico-probatoéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:
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“(...) Por fim, o Acorddo é claro ao consignar que em
fungio do  réu QUARTZO ADMINISTRACAO
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS LTDA ter
sucumbido na maior parte dos pedidos, foi condenado
no pagamento das despesas processuais e  dos
honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
da condenacio. (...)" - fl. 1447

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova nio enseja recurso
especial.).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - EMBARGOS DE TERCEIRO - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA, DE PLANO, NAO CONHECER DO APELO
NOBRE. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Stumula 211 do STJ]. 1.1. O prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do CPC, so é admissivel quando,
apos a oposigio de embargos de declaragiao na origem, a
parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, pois somente dessa forma o 6rgdo julgador poderd
verificar a existéncia do vicio e proceder a supressio de
grau.

Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta E. Corte, em caso
de leildo judicial da integralidade de bem imovel
indivisivel - pertencente ao executado em regime de
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copropriedade - deve ser resguardada ao coproprietdrio
alheio a execucgdo o direito de preferéncia na arrematagio
do bem ou, caso ndo o queira, a compensagio financeira
pela sua quota-parte. Incidéncia da Stimula 83/ST].

3. A aferi¢do do percentual em que cada litigante foi
vencedor e/ou vencido e a conclusdo pela existéncia
de sucumbéncia minima ou reciproca das partes
demanda o revolvimento de matéria fitica,
impossivel na presente via, conforme dispoe a
Sumula 7 do ST]J.

Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.445.320/MG, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJe
de 29/11/2024.)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO C. C
PERDAS E DANOS. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. REAJUSTE APLICADO.
IRREGULARIDADE. REVISAO. INVIABILIDADE.
CONCLUSAO BASEADA EM PREMISSA FATICO-
PROBATORIA E CONTEUDO CONTRATUAL.
SUMULAS N. 5 E 7 DO ST]. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. NAO OCORRENCIA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE  REEXAME  FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO ST]. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
PRESCRICAO  DECENAL. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO ST]. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo configurada a alegada omissdo ou negativa de
prestacio jurisdicional, tendo em wvista que houve
manifestagio suficiente acerca dos temas postos em
discussdo desde a origem.

2. A conclusio adotada na origem, acerca da abusividade
do reajuste aplicado deu-se com base nos elementos fitico-

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

probatdrios dos autos, sendo invidvel sua revisio pela
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A reandlise da propor¢do do decaimento de cada
parte no processo esbarra no ébice da Stimula n. 7 do
STJ.

4. O recurso especial interposto contra acorddo que decidiu
em consondncia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica esbarra no obice da Sumula n. 83 do
STJ.

5. Nao evidenciada a inadequagio dos fundamentos
invocados pela decisio agravada, o presente agravo naio se
revela apto a alterar o conteiido do julgado impugnado,
devendo ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

6. Agravo interno nio provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.677.991/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024.)

II - Do Recurso Especial interposto por ESPOLIO DE CARLOS BAR
REP/P/S/INVENTARIANTE ELISANGELA RETAMIRO BAR E OUTROS

O recurso ndo pode ser admitido ante a falta de prequestionamento,
COmo se verd a seguir.

Da simples leitura do acérdao recorrido, percebe-se que os dispositivos
invocados (371, 560 e 561 todos do Cédigo de Processo Civil) pelo recorrente nao
foram objeto de anélise expressa pelo colegiado, até porque ndo suscitados em
embargos de declaracdo, de modo que a tese agora aventada configura indevida
inovagao recursal, incapaz de preencher o requisito do prequestionamento.

Ademais, ainda que tivesse vislumbrado contrariedade aos dispositivos
de legislacdo federal apenas no acérdao recorrido, caberia ao recorrente invocar a
contrariedade em sede de embargos de declaracdo com vistas ao prequestionamento,
mas nao o fez, discutindo questdes outras nao aventadas no recurso especial.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, olevantamento do tema em
sede de embargos aclaratérios é indispensavel a interposicdo do recurso especial

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

quando a questdo nao tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado

- admitindo-se, quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com
base em violagdo ao art. 1.022 do CPCnas hipdteses em que a camara de origem,
mesmo instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-questionamento
ficto).

A prop0sito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESERVA DE HONORARIOS. ART. 22
DA LEI N° 8.906/1994. HABILITACAO DE CREDITO.
RECUPERAGCAO  JUDICIAL. EXPEDICAO DE
MANDADO. TESE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/ST]. ART.
1.025 DO CPC/2015. NAO DEMONSTRACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso especial
interposto contra acordio publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativosn°s2 e 3/ST]). 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢do de embargos de declaragio,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica. 3. Esta Corte ndo
reconhece o0 prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratorios. Persistindo a omissdo, é
necessdaria a interposicdio de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de
prequestionamento. 4. Se a questdo levantada ndo
foi discutida pelo tribunal de origem, e mndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo,
contradicio ou obscuridade, ndo hd falar em
prequestionamento ficto da matéria, nos termos do
art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Simula n° 211/ST]. 5. Agravo interno ndo provido”.
(AgInt no AREsp 1529862/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 16/03/2020 - DJe 19/03/2020).
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“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. POSSIBILIDADE DE  RESCISAO
RECONHECIDA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE
DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
NCPC. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O interesse em
recorrer  consubstancia-se no  trindmio  adequacdo-
necessidade-utilidade, ou seja, adequagdo da via processual
escolhida quanto a tutela jurisdicional que se pretende, a
necessidade do bem da vida buscado e a utilidade da
providéncia judicial pleiteada. 2. Falta a agravante
interesse recursal relativamente a apontada ofensa ao art.
13 da Lei 9.656/98, na medida em que o Tribunal de
origem reconheceu a possibilidade de rescisdo unilateral do
plano coletivo. 3. E entendimento desta Corte Superior
que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo,
que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe de 10/04/2017). 4. Agravo interno nao
provido”. (AgInt no REsp 1760179/SP -
Rel.Ministro RAUL ARAUJO - QUARTA TURMA -
julgado em 04/02/2020 - D]Je 13/02/2020).

Na espécie, o recurso nao argui a violagao ao referido artigo 1.022 do
CPC, de maneira que ndo restou preenchido o requisito do prequestionamento.

A falta de prequestionamento, o recurso encontra ébice na Samula 211
do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicio de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).
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Verifica-se, portanto, que a auséncia de prequestionamento obsta a
andlise da admissibilidade do recurso especial interposto tanto com fundamento na
“o_ v “" 7

alinea “a”, quanto na alinea “c”, restando o alegado dissidio jurisprudencial
prejudicado.

Confira-se:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. TESES E DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS
282 E 356/STF E 211/ST].  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULAS 282 E 356 DO STF
E 211 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndao analisou o conteido
normativo dos arts.7° e 13 da Lei n° 5.194/1966; art. 371
do Cédigo de Processo Civil; e artigo 15-A, §1°, do
Decreto-lei n° 3.365/1941, nem as teses apresentadas no
recurso especial. Aplicagio das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal e 211 desta Corte. 2. "O
entendimento majoritario do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que, no dmbito dos recursos excepcionais, é
indispensdvel o prequestionamento explicito ou
implicito da  questdo objeto do  recurso
extraordindrio ou especial" (AgInt no REsp
1765907/RS, minha relatoria, Segunda Turma, D]e
28/06/2019). 3. Outrossim, "o Superior Tribunal de
Justica aceita o prequestionamento explicito e
implicito; contudo, ndo admite o chamado
"prequestionamento ficto", que se daria com a mera
oposigdo de aclaratérios, sem que o Tribunal de
origem tenha efetivamente emitido juizo de valor
sobre as teses debatidas" (AgInt no AREsp
1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 25/06/2020). 4. "[...] o mesmo Obice
imposto a admissdo do Recurso Especial pela alinea
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"a" do permissivo constitucional obsta a andlise
recursal pela alinea '"c", restando o dissidio
jurisprudencial prejudicado" (AgInt no Aglnt no
AREsp 1665976/MS, minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 19/11/2020). 5. Agravo interno ndo
provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.183.845/CE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/12/2022, Dje de 12/12/2022.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta, que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1030, V do Cédigo
de Processo Civil, INADMITO os recursos especiais interpostos, nos termos da

fundamentacao supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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