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APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE
C/C INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. CONTRATOS
DE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS MEDICO-
HOSPITALARES. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
ALEGADA NOVAGAO DAS OBRIGAGOES E
TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE DOS BENS COM
BASE EM MENSAGENS ELETRONICAS E PAGAMENTOS
PARCIAIS. AUSENCIA DE PROVA IDONEA DA
CELEBRACAO DE NEGOCIO JURIDICO TRANSLATIVO,
DA MANIFESTACAO INEQUIVOCA DE VONTADE DA
LOCADORA OU DA INDIVIDUALIZACAO DOS
EQUIPAMENTOS. TESE JA AFASTADA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NO CURSO DA DEMANDA
E NAO INFIRMADA PELA INSTRUCAO PROCESSUAL.
DEVOLUCAO PARCIAL DOS BENS, COM EQUIPAMENTOS
INOPERANTES E OUTROS NAO RESTITUIDOS.
SITUACAO QUE EXTRAPOLA O DESGASTE NATURAL
PREVISTO NO ART. 569, IV, DO CODIGO CIVIL E
LEGITIMA A CONVERSAO DA OBRIGACAO EM PERDAS E
DANOS, A SEREM APURADAS EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. INEXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO AO
PEDIDO DE COBRANCA DOS ALUGUERES, JA
APRECIADO EM DEMANDA AUTONOMA, AFASTANDO-SE
A PRETENDIDA SUCUMBENCIA RECIPROCA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS  CARACTERIZADORES DA
LITIGANCIA DE MA-FE. MANUTENCAO INTEGRAL DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta por OBRA PORTUGUESA DE
ASSISTENCIA contra sentenca proferida pelo Juizo do 392 Vara Civel da Comarca da
Capital que, nos autos da acao de reintegracao de posse com pedido de liminar c/c
indenizatéria ajuizada por J. BIO EQUIPAMENTOS HOSPITALARES EIRELLI
(incorporada por MANIFOLD MEDICAL COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA.), julgou procedentes os pedidos formulados nos seguintes
termos:

“Vistos e examinados os autos.

J. Bio Equipamentos Hospitalares Eireli move a presente Acdo de
Reintegracdo de Posse em face de Obra Portuguesa de Assisténcia
alegando, em resumo, que em 23 de agosto de 2016, a demandante
firmou Contrato de Locacdao com a demandada de 09 (nove) Monitores
Multiparametros Modulares LCD, marca Omnimed, modelo Omni 600,
mediante pagamento de um aluguel mensal no valor de R$ 10.800,00 (dez
mil e oitocentos reais); que em 27 de dezembro de 2016, a demandante
firmou Contrato de Locacao com a demandada de 05 (cinco) Monitores
Multiparametros Modulares LCD, marca Omnimed, modelo Omni 600,
mediante pagamento de um aluguel mensal no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais); que no dia 03 de janeiro de 2018, foi firmado
Contrato de Locacdo de 01 (um) Monitor Multiparametro Modular
LCD, modelo Omni 600; 01 (um) Monitor Multiparametro Modular LCD,
modelo Omni 610W; e 01 (uma) Central de Leitos, mediante pagamento
de um aluguel mensal no valor R$ 3.080,00 (trés mil, oitenta reais); que
apesar de longos anos de parceria, a demandada, deixou de quitar as
notas fiscais emitidas, referente as locacbes dos equipamentos,
descumprindo com o que foi pactuado entre as partes; que ndao mais
interessa a demandante a manutencdo dos equipamentos de sua
propriedade na posse da demandada; que além das locacoes dos
Monitores Multiparametros, a demandante, também, realizava a
reparacdo e manutencdo preventiva, corretiva e emergencial
dos monitores locados e instalados na demandada, através de
Contrato de Manutencdo de Equipamentos de Monitores da marca
Omnimed, firmado em 27/10/2015, porém, sem nenhuma explicagao,
os seus engenheiros, também, foram impedidos de entrar nas
dependéncias do hospital para a realizacao do servigo; que no
dia 04/02/2021, a demandante denunciou o Contrato de
Locacdao, por meio de Notificacdo Extrajudicial, informando o
desinteresse em dar continuidade na locagdo dos equipamentos,
fornecendo a demandada prazo para devolucao dos equipamentos
alugados, em perfeito estado de uso; que diante do rompimento da
relagcdo comercial que existia entre as partes, se faz necessaria a retirada
de todos os equipamentos alugados pela demandante e que se
encontram na posse do hospital demandado; que a demandante tentou
obter uma solugdo amigavel e extrajudicial junto ao hospital, no
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sentido de que ademandada honrasse com as obrigacoes
assumidas, e/ou, lhe devolvesse os equipamentos alugados, porém, ndo
obteve éxito; que a demandada além de se recusar a devolver os
equipamentos alugados, ainda, se recusa a realizar a quitacao dos valores
dos aluguéis em aberto, referente ao pagamento mensal das locagoes,
desde julho de 2018; que a demandada enviou uma
Contranotificacido para a demandante em 05/03/2021 alegando lhe
causou estranheza o teor da notificacdo enviada, "por entender", que
foi realizado um suposto "acordo entre as partes”, referente a
aquisicao dos equipamentos locados; que a demandante desconhece
a realizacdao de qualquer acordo neste sentido. Requer a concessao
do pedido liminar inaudita altera pars, determinando, a reintegragdao
de posse dos bens indicados nesta peticao inicial, sob pena de busca
e apreensdao e incidéncia de multa diaria; seja julgada a presente
demanda procedente para, confirmando a tutela requerida, declarar
rescindido o contrato objeto da presente lide, com reintegracao de
posse definitiva a demandante, com a devolugdao dos 15 (quinze)
Monitores Multiparamétricos Modulares, marca Omnimed, modelo
Omni600, 01 (um) Monitor Multiparametro Modular, marca Omnimed,
modelo Omni610W, 01 (uma) Central de Leitos, e 02 (dois)
Modulos de Bateria, todos instalados na unidade hospitalar;
alternativamente, requer a conversiao da obrigacido em perdas e danos,
com indenizacdo no valor de mercado de cada item, acrescida de correcao
monetaria e juros legais desde a data da Notificacdo Extrajudicial
recebida pela demandada; o pagamento de aluguel mensal da data da
mora, até a data da devolucdo dos bens, com juros e corregdo
monetaria/ou conversiao em perdas e danos que devera ser apurado em
liquidacdo de sentenca; que seja condenada a demandada em custas
processuais e honorarios advocaticios, a serem fixados pelo juizo,
nao inferior a 10% (dez por cento).

Inicial instruida com os documentos dos indexadores 03/200.

O pedido de antecipacao da tutela foi rejeitado conforme decisao do
indexador 203.

Contestacao acostado no indexador 214, onde a parte ré sustenta,
em resumo, que ha falta de interesse de agir da parte autora, vez que foi
realizado acordo entre as partes, sendo certo que tais equipamentos sao
parte do referido ajuste, nao havendo razdo de ser a retomada dos
mesmos e sequer qualquer pagamento; que a peticao inicial é inepta pois
a autora ndo apresentou um Unico elemento capaz de comprovar a
veracidade das suas alegacdes, nao se desincumbindo do disposto no
artigo 373, inciso I, do CPC; que diante das dificuldades enfrentadas no
setor de saide a empresa ré realizou acordo no valor de R$
2.692.000,00 (dois milhOes seiscentos e noventa e dois mil reais),
que abrangia valores pendentes ja judicializados referente as acoes de
cobrancga n°® 0041202-85.2019.8.19.0001, n°® 0167613-76.2019.8.19.0001
e n° 022435-62.2020.8.19.0001, quitacdes das notas em aberto
conferindo plena, rasa, geral e irrevogavel quitacdoa todo e qualquer
débito existente entre as partes e aquisicio dos equipamentos; que
em razio do valor acordado entre as partes, além da solucdao dos
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processos, a parte ré passaria a ser proprietaria dos monitores que até
entdo eram de propriedade da parte autora; que os socios das empresas
resolveram a questdo através de ajuste via aplicativo de conversa
"whatsapp" em conversa amigavel e cordial, ambos cientes dos termos,
e declarando suas vontades sem qualquer vicio de consentimento; que o
socio da empresa autora, apos comecgar a receber os valores oriundos
do ajuste resolveu ndao honrar mais com sua parte, solicitando o
desfazimento do acordo; que se houvesse total desconhecimento a
respeito do ajuste dos sdcios, por certo ou a mesma teria devolvido os
valores das parcela ja pagas ou realizado depésito judicial para
discutir a respeito. Requer o acolhimento das preliminares com a extingao
do feito sem julgamento do mérito. Alternativamente, requer a
improcedéncia dos pedidos da inicial.

Réplica no indexador 359.

Audiéncia de instrucdo e julgamento realizada em 04 de setembro de
2022, conforme assentada do indexador 411. Na audiéncia, foi prolatada
decisdao de antecipacao da tutela por reconhecimento de tutela de
evidéncia.

Apos o acolhimento do pedido de tutela de evidéncia, pelo acérdao do
indexador 479 foi concedido a ré um prazo de cinco dias para restituir os

objetos alugados a parte autora, de forma a preservar a saude de
pacientes que dependiam dos equipamentos.

Através da peticdo do indexador 479, a entidade demandada afirmou que
havia restituido os equipamentos por forca do acolhimento da tutela de
evidéncia.

Todavia a parte autora, na peticao do indexador 487, afirmou que alguns
bens alugados haviam sido devolvidos e outros e alguns com defeitos,
quando solicitou a conversao dos bens em perdas e danos. Na mencionada
peticao, a parte autora informa que 13 equipamentos foram devolvidos
funcionando; 04 equipamentos devolvidos com defeitos e 02
equipamentos nao foram devolvidos.

Relatados, DECIDO.

Antes do mérito, importa a rejeicao da preliminar de falta de interesse de
agir levada a efeito pela entidade demandada devido pois o alardeado
acordo, que segundo a mesma teria envolvido os equipamentos alugados,
ndo passou de mera retorica, pois este acordo ndao se confirmou. Sem
prejuizo, esta alegacdo nao importa em reconhecimento a primeira vista
de falta de interesse, vez que demanda dilagdao probatodria.

Também merece rejeicao a preliminar de inépcia da inicial, pois a inicial
nao contém em seu bojo ou carece de qualquer elemento que a inquine de
inepta. Vale dizer que a parte, ao contrario do que foi preconizado pela
entidade ré, ndo necessita juntar os documentos comprobatdrios dos
fatos narrados na inicial no momento da postulagdo, vez que neste
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momento os documentos obrigatorios sao tao somente os documentos
essenciais a propositura da demanda.

Quanto ao mérito, e conforme ficou ressaltado na decisdo prolatada na
audiéncia do indexador 411 na qual o pedido de tutela de evidéncia foi
acolhido, trata-se de causa simples e de facil solucdo, pois a empresa
autora alugou equipamentos a entidade demanda de deixou de pagar os
aluguéis respectivos.

Vale dizer que ap0s a concessdo da tutela de evidéncia em audiéncia, a
empresa ré devolveu parte dos equipamentos alugados pela empresa
autora, sendo que na peticao do indexador 487 a empresa postulante
informa a entregas de alguns e reclama que 4 equipamentos foram
devolvidos com defeitos e 2 ndo foram entregues.

Verifica-se, entao, que a obrigacao de devolucdao dos equipamentos foi
apenas parcial. Pelos 4 equipamentos que foram devolvidos com defeito
e pelos 2 equipamentos que ndo foram devolvidos forgoso é concluir a
impossibilidade de cumprimento da obrigacao, situacdao que deve ser
convertida em indenizacdo por perdas e danos cuja apuracdo devera ser
feita em posterior fase de liquidacao de sentenca.

Isto posto, com fulcro no inciso I do artigo 487 do Coédigo de Processo
Civil, Julgo Procedentes os pedidos formulados por J. Bio Equipamentos
Hospitalares Eireli para CONDENAR a ré Obra Portuguesa de Assisténcia
a restituir a autora todos os equipamentos que foram objeto do contrato
de locacdo, assim, e como alguns deles ja foram entregues no curso da
acdo por forca do deferimento da tutela de evidéncia, acolho o pedido
de Reintegracdo de Posse formulado pela empresa autora sem
necessidade de determinacao da expedicao de mandado de Reintegracao
de Posse. Tendo em vista os 4 equipamentos devolvidos com defeito e os
2 equipamentos que ndao foram entregues, converto a obrigacio em
PERDAS E DANOS, cujo valor devera ser objeto de liquidacdo de
sentenca por arbitramento e, por via de consequéncia, Julgo Extinto o
processo com o julgamento do mérito.

Condeno a parte ré Obra Portuguesa de Assisténcia a pagar as custas do
processo e honorarios de advogado, que ora fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa atualizado.

Apos o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

P.R.I.

Irresignada, A Ré¢, OBRA PORTUGUESA DE ASSISTENCIA,
sustenta, preliminarmente, que a sentenca deixou de apreciar expressamente o pedido
formulado pela autora de condenagao ao pagamento dos aluguéis mensais, sustentando que
tal pretensao ja havia sido deduzida em outra agdo entre as mesmas partes (processo n°
0123123-95.2021.8.19.0001), na qual foi rejeitada por sentenca, razdo pela qual entende
que o pedido deveria ter sido julgado improcedente também nestes autos, com o
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reconhecimento da sucumbéncia parcial da autora e a correspondente redistribuicao dos
Onus sucumbenciais.

No mérito, argumenta que nao ha fundamento para a condenacdo em perdas
e danos, afirmando que os equipamentos foram integralmente restituidos, ressalvada apenas
bateria cuja inutilizagdo decorreu do desgaste natural pelo uso, bem como eventuais defeitos
apresentados pelos aparelhos, igualmente inerentes ao decurso do tempo e a utilizacdo
regular dos bens locados. Defende que, a luz do art. 569, 1V, do Cédigo Civil, o locatario ndo
responde pelas deterioracdes naturais decorrentes do uso ordinario da coisa, inexistindo
prova de mau uso apta a justificar qualquer indenizagao.

Afirma, ainda, que os equipamentos objeto da demanda deixaram de integrar
0 patrimonio da autora em razao de acordo celebrado entre esta e a empresa Hospital Casa
Arrendataria, mediante o qual teriam sido alienados juntamente com a novacao de todas as
obrigacdes financeiras existentes entre as partes integrantes do denominado "Grupo Casa".
Sustenta que referido ajuste foi formalizado por meio de mensagens eletronicas e
comunicagoes via WhatsApp, tendo sido acompanhado do pagamento de sinal no valor de
R$ 550.000,00 e de parcelas mensais de R$ 34.000,00, valores recebidos pela autora,
circunstancia que evidenciaria a aceitacdao do negdcio juridico.

Ressalta que a validade desse acordo ja foi reconhecida em outras demandas
envolvendo as mesmas partes e a mesma relacao negocial, inclusive por acérdaos deste
Tribunal, que reconheceram a novacao da divida e a eficacia dos contratos celebrados por
meios eletronicos, razao pela qual sustenta que a autora ndo pode, simultaneamente, receber
os valores decorrentes do acordo e pleitear a restituicao dos equipamentos ou indenizacao
correspondente.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar integralmente a
sentenca, julgando-se improcedentes os pedidos iniciais. Subsidiariamente, pleiteia o
afastamento da condenacao ao pagamento de perdas e danos, por inexisténcia de
deterioracao extraordinaria dos bens, bem como o reconhecimento da sucumbéncia parcial
da autora em relacdo ao pedido de cobranca dos aluguéis, com a redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais.

Em contrarrazoes, a apelada pugna pelo desprovimento do apelo, ratificando
os fundamentos da sentenca e a higidez da prova documental coligida. Defende a legalidade
da conversao em perdas e danos ante a devolugdo de equipamentos inoperantes e
incompletos, refutando a aplicacdo analdgica do desgaste natural de baterias (art. 569, 1V,
do CC) para aparelhos de alta complexidade em UTI. Por fim, afasta a alegacao de
sucumbéncia reciproca e pleiteia a condenacgdo da apelante em honorarios recursais e por
litigancia de ma-fe,

E o relatério.

VOTO
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Conheco o recurso, porquanto presentes 0s pressupostos intrinsecos
e extrinsecos de admissibilidade.

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhego do recurso.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal cinge-se a verificar
se a sentenga merece reforma diante das alegagdes de que: (i) teria havido acordo
global entre as partes, formalizado por meio de mensagens eletrOnicas e
pagamentos realizados pela recorrente, apto a operar a novagao das obrigagoes e
a transferéncia da propriedade dos equipamentos locados; (ii) a condenacdo em
perdas e danos seria indevida, por decorrer a deterioracao dos bens do desgaste
natural inerente ao uso regular, nos termos do art. 569, IV, do Cddigo Civil; e (iii)
a autora teria sucumbido parcialmente, em razdo da auséncia de apreciacdo do
pedido de condenacao ao pagamento dos alugueres, impondo-se a redistribuicao
dos 6nus sucumbenciais.

O recurso nao comporta provimento.

A tese recursal de existéncia de acordo global destinado a extinguir as
obrigacOes decorrentes dos contratos de locacdo e a transferir a apelante a
propriedade dos equipamentos nao encontra respaldo no conjunto probatorio
produzido nos autos.

Com efeito, a recorrente sustenta que a autora teria alienado os
equipamentos no contexto de um ajuste mais amplo envolvendo empresas
integrantes do denominado "Grupo Casa", afirmando que o negdcio teria sido
celebrado mediante troca de mensagens por aplicativo WhatsApp, complementado
por pagamentos de sinal e parcelas mensais.

Todavia, os elementos probatérios constantes dos autos nao
corroboram essa versao.

Conforme corretamente reconhecido pelo Juizo de origem, inexiste
instrumento contratual formal que demonstre a celebragao de contrato de compra
e venda dos equipamentos, tampouco ha manifestacdo inequivoca da autora nesse
sentido, individualizacdo dos bens por meio de seus respectivos numeros de série,
emissao de notas fiscais de alienacao ou qualquer outro elemento apto a evidenciar
a efetiva transferéncia da propriedade.
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Os pagamentos realizados pela apelante, por si sos, igualmente nao
comprovam a alegada novacao, mostrando-se compativeis com a amortizagao
parcial do passivo contratual existente entre as partes, circunstancia que afasta a
conclusao de que teria havido quitacao ampla ou aquisicdo dos equipamentos
locados.

Também ndo prospera a alegacdo de que outras demandas
envolvendo as mesmas partes teriam reconhecido a validade do alegado ajuste.
Ainda que existam pronunciamentos judiciais em processos distintos, inexiste
identidade de objeto com a presente demanda, razdo pela qual permanecia
incumbindo a recorrente demonstrar, nos presentes autos, os fatos constitutivos de
sua defesa, nos termos do art. 373, II, do Cddigo de Processo Civil, 6nus do qual
nao se desincumbiu.

A propdsito, a mesma tese defensiva foi examinada por esta Colenda
Camara no julgamento do Agravo de Instrumento n® 0079818-30.2022.8.19.0000,
interposto no curso desta propria demanda.

Naquela oportunidade, embora em sede de cognicdo sumaria,
concluiu-se inexistirem elementos probatérios suficientes para demonstrar o
alegado acordo verbal, consighando-se que os pagamentos efetuados pela ora
apelante deveriam ser imputados ao abatimento do débito locaticio, nao
constituindo prova da pretendida novacao ou da aquisicao dos equipamentos.

A instrucdo probatdria posteriormente realizada nao trouxe qualquer
elemento novo apto a infirmar aquela conclusdao. Ao contrario, a cognigao
exauriente desenvolvida no curso da acao confirmou a inexisténcia de prova idonea
acerca do alegado acordo global, reforcando o acerto da sentenca.

Igualmente merece prestigio a valoragao da prova realizada pelo Juizo
de origem. O magistrado presidiu a audiéncia de instrucdo e julgamento, manteve
contato direto com as partes e com os elementos probatdrios produzidos, formando
seu convencimento mediante cognicao exauriente. Incide, assim, o principio da
imediatidade da prova, segundo o qual se prestigia a avaliagao realizada pelo Juizo
que presidiu a instrugao, inexistindo nos autos elemento capaz de infirmar a
conclusao alcancada.

Também ndo merece acolhida a insurgéncia relativa a condenacdo em
perdas e danos.
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Disp0e o art. 569, IV, do Cddigo Civil que o locatario responde pela
restituicdo da coisa, ndo sendo responsavel apenas pelas deterioracdes decorrentes
do seu uso normal.

Essa, contudo, nao é a hipdtese dos autos.

Conforme reconhecido na sentenca, apds o cumprimento da tutela de
evidéncia verificou-se que apenas parte dos equipamentos foi regularmente
restituida, sendo informado pela autora que treze aparelhos retornaram em
condigdes de funcionamento, quatro foram devolvidos com defeitos e dois sequer
foram restituidos, circunstancias que nao foram afastadas por prova técnica
produzida pela recorrente.

Tratando-se de equipamentos médico-hospitalares de alta
complexidade, destinados ao monitoramento de pacientes em unidades de terapia
intensiva, a devolugdo de aparelhos inoperantes ou a auséncia de restituicdo de
parte dos bens extrapola, de forma evidente, o desgaste natural decorrente do uso
ordinario da coisa, caracterizando inadimplemento contratual apto a justificar a
conversao da obrigacao de restituir em perdas e danos, cuja quantificacao devera
ocorrer em liquidacao por arbitramento, exatamente como determinado na
sentenca.

Por igual razdo, ndao merece acolhida a alegacdao de sucumbéncia
reciproca.

Sustenta a apelante que a sentenca teria deixado de apreciar o pedido
formulado pela autora referente ao pagamento dos alugueres mensais,
circunstancia que imporia o reconhecimento da sucumbéncia parcial.

Entretanto, conforme expressamente esclarecido pelo Juizo de origem
ao rejeitar os embargos de declaracao opostos contra a sentenca, o pedido relativo
ao pagamento dos alugueres das maquinas ja havia sido apreciado no processo n©
0123123-95.2021.8.19.0001, em tramite perante a 182 Vara Civel da Comarca da
Capital, inexistindo qualquer omissao na decisao recorrida.

Assim, ndo ha falar em sucumbéncia parcial da autora nem em
redistribuicdo dos Onus sucumbenciais, uma vez que a pretensdo efetivamente
submetida ao exame nesta demanda, consistente na reintegracao da posse dos
equipamentos e na conversao em perdas e danos relativamente aos bens nao
restituidos ou devolvidos em condicdes inadequadas, foi integralmente acolhida.

Apelacio Civel n® 0112939-80.2021.8.19.0001(3)
202 Camara de Direito Privado

Desembargador André Luiz Cidra






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 202 Camara de Direito Privado

PJER

Aplica-se, portanto, o principio da causalidade, pois foi a resisténcia
da apelante em restituir os equipamentos apds regularmente constituida em mora
que deu causa ao ajuizamento da demanda e ao seu prolongamento, justificando a
manutengao integral dos 6nus sucumbenciais fixados na origem.

Em sintese, verifica-se que a recorrente se limita a renovar, em sede
recursal, as mesmas alegacdes deduzidas na contestacao, sem infirmar os
fundamentos determinantes da sentenca, a qual apreciou de forma exauriente o
conjunto probatdrio e solucionou adequadamente todas as questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia.

Diante desse contexto, inexistindo qualquer fundamento apto a
justificar a reforma do julgado, impde-se sua integral manutencgao.

Por fim, quanto ao pedido formulado pela apelada em contrarrazoes
para condenacdo da apelante por litigancia de ma-fé, também nao |he assiste razao.

A configuracao da litigancia de ma-fé pressupde a pratica de alguma
das condutas tipificadas no art. 80 do Cddigo de Processo Civil, cuja caracterizacao
demanda prova inequivoca de comportamento doloso, desleal ou manifestamente
abusivo no exercicio do direito de agdo ou de defesa.

Na hipdtese, embora as teses recursais deduzidas pela apelante nao
merecam acolhimento, ndao se verifica a pratica de qualquer conduta apta a
evidenciar alteracao consciente da verdade dos fatos, utilizacao do processo para
objetivo ilegal, resisténcia injustificada ao andamento do feito ou interposicao de
recurso com intuito manifestamente protelatério.

A mera reiteracdao das alegacOes ja deduzidas na contestacdo e a
interposicdo de recurso objetivando a reforma da sentenca constituem exercicio
regular do direito de defesa e do duplo grau de jurisdicao, nao sendo suficientes,
por si sOs, para caracterizar litigancia de ma-fé.

Rejeita-se, portanto, o pedido de condenacao da apelante nas
penalidades previstas nos arts. 79 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao
apelo, mantendo incélume a r. sentenca recorrida. Majoro os honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor da apelada para 12% (doze por cento) sobre
o valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
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e rejeito o pedido de condenagao da apelante por litigancia de ma-fé formulado em
contrarrazoes.

Rio de Janeiro, na data da Sessao de julgamento.

DES. ANDRE LUIZ CIDRA
RELATOR
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