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EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO CIVEL.

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DE ICMS - DIFAL. JUiZO DE
RETRATACAO.

O Colegiado, em juizo de retratacdo, reconheceu
a inexigibilidade do DIFAL/ICMS durante todo
0 exercicio de 2022.

Oposicdo de Aclaratorios com alegacdo de
contradicédo no julgado.

Mas € nitida a intempestividade do recurso, uma
vez que a oposicao dos Aclaratorios se deu em
29/07/2026.

O recurso foi ofertado ap6s expirado o prazo
recursal tendo em vista que o Acdérddo foi
publicado em 13/07/2026, com intimacao
eletrnica na mesma data, mesmo considerando
0 prazo em dobro.

O Estado op0s Aclaratorios apos a publicacdo do
Acorddo que rejeitou os Embargos de f:;-nx
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Declaracdo opostos pela parte Impetrante, ndo
sendo este o decisum recorrido. A Fazenda se
insurge contra o AcoOrddo da sessdao de
julgamento de 09/07/2026, que, em juizo de
retratacdo, reconheceu a inexigibilidade do
DIFAL/ICMS durante todo o exercicio de 2022,
publicado em 13/07/2026, com intimacao
eletrénica na mesma data.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaracdo na Apelacdo Civel n° 0164743-
53.2022.8.19.0001 em que é Embargante ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e Embargado POLYSUTURE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA E OUTRO;

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Oitava Camara de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra o
Acordao fls. 3.194/3.201, que, em juizo de retratacdo, reconheceu a inexigibilidade
do DIFAL/ICMS durante todo o exercicio de 2022.
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As fls. 3233/3235, 0 Estado aponta a existéncia de contradicao

do Acordao.

E o Relatorio.

O Colegiado, em juizo de retratacdo, reconheceu a
inexigibilidade do DIFAL/ICMS durante todo o exercicio de 2022.

APELACAO CIVEL.

MANDADO DE SEGURANCA.

DIREITO TRIBUTARIO.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS - DIFAL.
JUIZO DE RETRATACAO.

Acérddo reformou parcialmente a sentenca para
conceder a seguranca com relacdo aos débitos do
diferencial originados até 04/04/2022, quando findou a
anterioridade nonagesimal/vacatio legis prevista no
artigp 3° da Lei Complementar n° 190/2022.
Interposicdo de Recursos Especial e Extraordinario.
Sobrestamento do feito em razdo da sistematica da
repercussdo geral. Julgamento do Tema n° 1.266 do
Supremo Tribunal Federal. Fixacdo de tese vinculante
acerca da exigibilidade do DIFAL e da modulacéo dos
efeitos da decisdo. Impetrantes que ingressaram em
Juizo questionando a cobranca do tributo antes do
marco temporal estabelecido pela Suprema Corte.
Deposito do tributo nos autos Necessidade de adequacéo
do julgado a orientacdo posteriormente firmada pelo
Supremo Tribunal Federal. Reconhecimento da
inexigibilidade do DIFAL durante todo o exercicio de
2022.

EXERCICIO DO JUIiZO DE RETRATACAO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

O Estado op6s Embargos de Declaracdo alegando a

existéncia de contradicao.
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Em que pese a data, como marco, seja impassivel de censura, a decisdo do STF
fixou ainda que a inexigibilidade estaria condicionada ao nao recolhimento "(d)o tributo
naquele exercicio.".

Portanto, para que o caso em concreto se ajuste a modulacao: (i) além do
enquadramento quanto ao recorte temporal, é (ii) imprescindivel que o
contribuinte apresente comprovacao de que nao recolheu ao erario no periodo de
2022, Sao elementos aditivos que somente se verificados em conjunto, garantem ao
contribuinte, no caso em concreto, nao se sujeitar a exagao tributaria.

Trata-se, portanto, de elemento fatico que deve ser objeto de prova do
contribuinte, a luz do art. 373, I do CPC/15, considerando sua obrigacao de
langcamento (art. 150 do CTN) e pagamento, ressaltando que nao pagamento nao é
deposito.

No caso concreto, poréem, nao se cuida de simples auséncia de prova. O v. acorddo
embargado consignou expressamente que as Impetrantes impetraram o mandado de
seguranca em 2022 "com o deposito do tributo nos autos (fls. 2.184/2.586)" e, dessa exata
premissa, extraiu a conclusdo de que estariam enquadradas na modulacao. Ha, ai,
contradicdo interna a ser sanada na forma do art. 1.022, inciso I, do CPC/15: a ressalva
exige que o contribuinte tenha deixado de recolher o tributo, e o depdsito judicial do
montante discutido é precisamente o oposto do nao recolhimento.

O deposito judicial ndo equivale a inadimplemento. Enquanto pende a lide, opera

como causa de suspensio da exigibilidade do crédito, na forma do art. 151, inciso II, do
CTN; resolvida a demanda em favor da Fazenda, converte-se em renda e extingue o credito
tributario, nos termos do art. 156, inciso VI, do mesmo Cdédigo, com efeito juridico idéntico
ao do pagamento. Em nenhum dos dois cenarios se verifica a auséncia de ingresso de
recursos que a ressalva do item III pressupde.

Dai a relevancia pratica do vicio. A modulacdo foi desenhada para nédo afetar as
contas publicas: exonera quem deixou de recolher e, simetricamente, ndo restitui quem
recolheu. Estendé-la a quem depositou — franqueando o levantamento do depdsito —
produz exatamente o desfalque que o Supremo Tribunal Federal quis evitar, fazendo a
ressalva operar contra a sua propria razao de ser.
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Mas o recurso € intempestivo, consoante a certiddo de fl.
3236.

Embora o Embargante seja o Estado do Rio de Janeiro,
fazendo jus ao prazo em dobro previsto no artigo 183 do Cadigo de Processo
Civil, a oposicao do recurso somente ocorreu em 29/07/2026, ap0s o transcurso
do prazo legal, considerando que o Acorddo embargado foi publicado em
13/07/2026, com intimacao eletrénica na mesma data (fl. 3205).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Processo n, 0164743-53.2022.8.15.0001

CERTIDAO

Certifico que o recurso € intempestivo.

Data venia, o Estado opds Aclaratorios apos a publicacéo
e intimacgdo do Acordao que rejeitou os Embargos de Declaracdo opostos pela
parte Impetrante, ndo sendo este o decisum recorrido. A Fazenda se insurge
contra 0 Acorddo da sessdo de julgamento de 09/07/2026, que, em juizo de
retratacdo, reconheceu a inexigibilidade do DIFAL/ICMS durante todo o
exercicio de 2022, cuja publicacdo e intimacdo eletrbnicas ocorreram em
13/07/2026.

Diante da intempestividade, o recurso ndo pode ser
conhecido.

Nesse sentido:
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“PROCESSO CIVIL. APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. Embargos de terceiro julgados
procedentes a fim de liberar imovel arrematado em hasta
publica . Manifesta a intempestividade do recurso de
apelacéo se entre a intimacéo da parte e a interposicao
do recurso passaram mais de quinze dias Uteis. A
suspensdo de prazos processuais por ato deste E.
Tribunal de Justica devido a alteracdo no horéario de
inicio ou encerramento do expediente forense ou de
eventual falha de comunicacéo eletrénica ocorridos em
dia util apenas tem relevancia para a contagem
processual se coincidir com o dia do comeco ou do
vencimento do prazo na forma do artigo 224, § 1° do
Codigo de Processo Civil. Recurso ndo conhecido .”

(TJ-RJ - APL: 00401401020198190001, Relator.:
Des(a). HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE
FIGUEIRA, Data de Julgamento: 16/06/2020, QUINTA
CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 18/06/2020)

“PROCESSO CIVIL. APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. Acéo indenizatéria cujo pedido
foi julgado improcedente . Intempestiva a apelacdo se
entre a intimacé@o da parte e a interposi¢éo do recurso
passaram mais de quinze dias Uteis. Recurso nao
conhecido.”

(TJ-RJ - APELACAO: 00033062220208190082
2024001103989, Relator.: Des(a). HENRIQUE
CARLOS DE ANDRADE FIGUEIRA, Data de
Julgamento: 22/11/2024, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO, Data de Publicagdo: 26/11/2024)

Pelo exposto, ndo se conhece do recurso.
Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargadora Leila Albuquerque
Relatora
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