TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0056059-95.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: NOVO MUNDINHO 1955 AUTO PECAS LTDA.
AGRAVADA: CS 986 ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
PROCESSO DE ORIGEM N° 0908743-92.2025.8.19.0001 (8*° VARA
CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL)

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO WAJZENBERG

DECISAO MONOCRATICA
1. RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Novo Mundinho
1955 Auto Pecas Ltda. contra a decisio de saneamento e organizacdo do
processo (ID 298208443) proferida pelo Juizo da 8* Vara Civel da Comarca da
Capital nos autos da Acao de Reintegracio de Posse manejada por CS 986
Administracao e Participag¢oes Ltda. (Processo n® 0908743-92.2025.8.19.0001).

A decisao agravada de primeiro grau: (a) rejeitou a prejudicial de
mérito consistente na prescricio decenal da pretensio possessoria,
fundamentando que a ocupagdo decorria de comodato verbal que restou
denunciado por notificacio extrajudicial enviada em 05/06/2025 (IDs
211391235 e 211391237), marco no qual se configurou a posse precaria e o
esbulho possessério; (b) indeferiu a producao de prova oral (depoimento
pessoal e oitiva de testemunhas), por entender a controvérsia dependente de
matéria de direito passivel de resolucao pela prova documental constante dos
autos; (c) indeferiu a realizacao de prova pericial e inspecio judicial; (d) fixou
como ponto controvertido a legalidade da posse; (e) ndo declarou encerrada a

instrucao, facultando a juntada suplementar de documentos no prazo de 15 dias

(ID 298208443).

Em suas razoes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese: (a)
o cabimento imediato do recurso quanto ao capitulo que rejeitou a prescri¢ao,

com fulcro no art. 1.015, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil; (b) o cabimento
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do recurso quanto ao indeferimento da prova oral sob o palio da taxatividade
mitigada do Tema Repetitivo 988 do Superior Tribunal de Justica; (c) que exerce
posse mansa, pacifica e autobnoma sobre a fracio imobiliaria desde 2003, antes
da aquisicdo da propriedade pela agravada (ocorrida entre 2012 e 2013),
inexistindo qualquer comodato verbal; (d) que a agravada alterou a narrativa
fatica na réplica ao invocar contrato verbal de comodato, o que nao pode ser
admitido sem a devida instrugao probatoria; () que o esbulho e a prescricao
decenal deveriam ser contados da data da efetiva ocupagiao ou da aquisi¢ao
registral da area; (f) cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da

prova testemunhal e do depoimento pessoal.

Ao final, pugna pela concessao liminar de efeito suspensivo ao
recurso, com base no art. 995, paragrafo unico, e no art. 1.019, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para obstar o encerramento da fase instrutéria e a
prolagdao de sentenca no processo originario até o julgamento final do agravo

pelo Colegiado.
Guia de preparo devidamente recolhida.
Nova manifesta¢io do agravante com memorial (id. 19)
E o relatério. Decido.
2. FUNDAMENTACAO

O pedido liminar de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso de
agravo de instrumento ¢é disciplinado pelo art. 995, paragrafo unico, em

conjugacao com o art. 1.019, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Como regra geral do sistema recursal brasileiro, os recursos sio
desprovidos de efeito suspensivo automatico, operando-se a imediata eficacia
dos provimentos judiciais prolatados pelo magistrado de primeiro grau, salvo

determinacdo legal expressa ou deferimento fundamentado do relator.
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Para a concessao excepcional do efeito suspensivo pleiteado pela via
monocratica, o diploma processual exige a presenca cumulativa e concomitante
de dois pressupostos inafastaveis: (a) a probabilidade de provimento do recurso
(fumus boni iuris); e (b) o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao
decorrente da produgao imediata dos efeitos da decisdo atacada (periculum in

mora).

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro ¢ firme ao reconhecer que a auséncia de qualquer um

dos requisitos legais obsta, por si s6, a concessao da tutela recursal pretendida:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A
ANALISE DO REQUISITO DE RISCO DE
DANO GRAVE. EFEITO SUSPENSIVO
CONDICIONADO A  PRESENCA
CUMULATIVA DOS REQUISITOS DO
ART. 995, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. DECISAO EMBARGADA QUE
AFASTOU A PROBABILIDADE DE
PROVIMENTO DO RECURSO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS DE  DECLARACAO
REJEITADOS. I. Caso em exame Embargos de
Declaragao interpostos contra decisao monocritica que
indeferiu o pedido de concessao de efeito suspensivo. A
embargante sustenta a existéncia de omissdo, ao
argumento de que ndo teria sido devidamente apreciado
0 risco de dano grave e de dificil reparagao. 11. Questio

ent discussao A questiao em debate consiste em verificar
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a existéncia de omissao na decisdo  monocratica
embargada, especialmente quanto a andlise do requisito
do perigo de dano para fins de concessio de efeito
suspensivo ao agravo de instrumento. 1. Ragoes de
decidir A decisdo embargada apreciou
expressamente 0s pressupostos Necessarios
a concessio do efeito suspensivo,
notadamente o requisito da probabilidade
de provimento do recurso, concluindo pela
sua auséncia a partir do exame das teses
deduzidas no agravo de instrumento.
Importa destacar que, nos termos do art.
995, pardgrafo iinico, do CPC, a atribui¢do
de efeito suspensivo exige a presenga
cumulativa de dois requisitos, quais sejam,
a probabilidade de provimento do recurso e
(if) risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagcdo. A auséncia de um
desses requisitos é suficiente, por si s6, para
obstar o deferimento da medida, tornando
juridicamente irrelevante a andlise do
requisito remanescente, conforme pacifica
orientagdo deste E. Tribunal. Nio ha,
portanto, omissao, mas mera irresignagdo da embargante
com a conclusao adotada, configurando tentativa de
rediscussdo do mierito, providéncia incompativel com a
via estreita dos aclaratdrios. 11/, Dispositivo e fese
Ewmbargos de  Declaracio  rejeitados. (0009988 -
35.2026.8.19.0000 -  AGRAV'O  DE
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INSTRUMENTO. Des(a). MARLA PAULA

GOUVEA  GALHARDO - Julgamento:
10/06/2026 - NONA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)

Na hipétese em apreco, em sede de cogni¢ao sumaria e perfunctéria
propria desta fase de admissibilidade, ndo se vislumbram preenchidos os

requisitos autorizadores da medida pretendida.

Em primeiro lugar, no tocante a probabilidade de provimento do
recurso, verifica-se que o magistrado de primeiro grau proferiu decisao
saneadora em estrita consonancia com os poderes de direcio instrutoria
conferidos pelo art. 370 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual compete
ao julgador determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito e
indeferir, fundamentadamente, as diligéncias indteis ou meramente

protelatorias.

Com efeito, a analise perfunctoria dos autos originarios demonstra
que a relacio mantida entre as partes restou categorizada, a luz da
documentagao carreada, como detencao ou posse direta autorizada no imoével
de propriedade da parte autora, o que atrai a presun¢ao de continuidade do
carater possessorio decorrente da tolerancia ou comodato, cuja extingio e
transmudagdo em esbulho operam-se com a formal notificacio para

desocupagao.

A rejeicao da prejudicial de prescricio amparou-se na premissa de
que a pretensao reintegratoria nasce da recusa em desocupar o imoével apds o
término do prazo da notificagio extrajudicial (operada em 05/06/2025),
aplicando-se o principio da actio nata, de sorte que a propositura da demanda

em 24/07/2025 obstou qualquer fluéncia do prazo prescricional decenal do art.

205 do Codigo Civil.
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Ademais, quanto ao indeferimento da prova oral, além de a matéria
probatéria nio ostentar recorribilidade imediata obrigatéria por forca do art.
1.015 do CPC, nio se verifica, neste momento inicial, urgéncia premente que
justifique a incidéncia da mitigagao prevista no Tema 988 do Superior Tribunal

de Justica.

Em segundo lugar, e de forma determinante, ndao resta demonstrado

o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao (pericutun in mora).

O simples prosseguimento regular da relagao processual em primeira
instancia nao consubstancia dano processual irreparavel. A marcha natural do
processo, com a juntada de documentos pelas partes, ndo tem o condao de

aniquilar a esfera juridica da agravante.

Além disso, a propria decisao agravada ressalvou de forma expressa
que a instrugido processual ainda nido se encontrava encerrada, concedendo
prazo de 15 dias tteis para a producao de prova documental suplementar e

manifestacao sobre documentos acostados aos autos (ID 298208443).

Desse modo, a prolagio de sentenca iminente constitui mera
presuncao subjetiva da parte, inexistindo qualquer ato expropriatério, mandado
de desocupacao compulsoéria ou ordem de reintegracao liminar deferida contra
a ora agravante, na medida em que a tutela de urgéncia possessoria pleiteada
pela autora foi integralmente indeferida em primeiro grau (IDs 217253817 e
298208443).

Ausentes, portanto, os requisitos cumulativos estatuidos no art. 995,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, impde-se o indeferimento da

pretensao suspensiva.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO ao presente Agravo de Instrumento, mantendo a
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plena eficacia da decisio agravada até o pronunciamento definitivo do

Colegiado.

Comunique-se de imediato o teor desta decisio ao Juizo da 8* Vara
Civel da Comarca da Capital, dispensando-se a prestagio de informacoes

complementares, salvo modifica¢io relevante do quadro fatico-processual.

Intime-se a parte agravada, na forma do art. 1.019, inciso 1I, do
Codigo de Processo Civil, para que oferega resposta ao recurso no prazo legal
de 15 (quinze) dias, facultando-lhe a juntada da documentagdo que entender

pertinente.
Publique-se e intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.
DESEMBARGADOR. SERGIO WAJZENBERG

RELATOR
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