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Apelacao n°: 0818856-25.2024.8.19.0004.

Apelante: JAIRO GONCALVES

Apelado: UNIMED CURITIBA — SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
Juizo de Origem: 6° Nicleo de Justica 4.0 - Saude Privada (Vara Civel)

Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

APELAGAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA.
PRETENSAO DE CUSTEIO DE INTERNAGAO
PSIQUIATRICA REALIZADA EM CLINICA NAO
CREDENCIADA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
ATENDIMENTO E INDISPONIBILIDADE DE
VAGA NA REDE CREDENCIADA. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DO
DEMANDANTE QUE NAO MERECE
ACOLHIMENTO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E INVERSAO
DO ONUS DA PROVA, COMO INSTRUMENTOS
A DEFESA DO CONSUMIDOR QUE NAO
AFASTAM O ENCARGO DO AUTOR DE
COMPROVAR MINIMAMENTE OS FATOS
CONSTITUTIVOS DE SEU  DIREITO.
INCIDENCIA DA SUMULA 330 DESTA CORTE
DE JUSTICA. DEMANDADA LOGROU EXITO EM
COMPROVAR A EXISTENCIA DE REDE
CREDENCIADA APTA AO ATENDIMENTO.
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CONJUNTO PROBATORIO QUE NAO
EVIDENCIA NEGATIVA DE ATENDIMENTO OU
RECUSA DE COBERTURA PELA RE. INDICAGAO
DE NUMEROS DE PROTOCOLOS
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTOS APTOS
A COMPROVAR O CONTEUDO DAS
SOLICITACOES OU EVENTUAL RESPOSTA DA
OPERADORA. RELAGAO JURIDICA DE
CONSUMO CONFIGURADA. APELANTE QUE
NAO LOGROU EXITO EM COMPROVAR O FATO
CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO, ONUS QUE
LHE INCUMBIA, NOS TERMOS DO ARTIGO
373, 1 DO CPC. APLICABILIDADE DO VERBETE
N° 330 DA SUMULA DO TJRJ. MANUTENGAO
DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE SE
IMPOE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel em referéncia,
em que constam como partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores que
integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica deste

Estado, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta contra a sentenca proferida pelo
Juizo do 6° Nucleo de Justica 4.0 — Saude Privada, nos autos da acdo de obrigagao
de fazer cumulada com indenizatéria por danos morais ajuizada por JAIRO
GONCALVES em face de UNIMED CURITIBA — SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS.

Na forma do permissivo regimental, adoto o relatério da sentenca

proferida no id. 241042805, nos seguintes termos:

"JAIRO GONCALVES propds acdo em face de UNIMED
CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS.
Afirma que é dependente quimico de multiplas drogas,
com predilecdo por alcool. Sustenta que em 22/04/2024,
em crise de surto psicotico e risco iminente de morte, foi
internado em clinica de reabilitacdo ndo credenciada de
forma urgente e emergencial. Afirma que foram varias as
tentativas de atendimento pela rede credenciada, mas a
inercia da Ré em atender suas solicitagdes de vaga e o
risco de morte pelo qual estava acometido foi fator
determinante para sua internagdo em clinica ndo
credenciada, razao pela qual surge o dever de cobertura
dos gastos pela operadora de saude.

PUGNA pela tutela de urgéncia, para que a ré autorize e
custeie de forma integral o tratamento na CASA BLANCA,
desde a internagcdo até que seja considerado apto pelo
seu médico a ser transferido para rede credenciada, sob
pena de multa em caso de descumprimento.

PEDE: a) confirmacdo da tutela; b) pagamento de R$
30.000,00, a titulo de danos morais. Peticdo inicial
instruida com documentos.
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Deferida a gratuidade de justica e indeferida a tutela de
urgéncia no Id. 130582467.

CONTESTACAO com documentos no Id. 138807896,
reconhecendo a existéncia de relacdo juridica com o
autor. Alega que o servigo jamais foi recusado, visto que
dispoe de rede credenciada, inclusive pronto atendimento
(urgéncia/emergéncia), ou seja, em nenhuma situacdo o
beneficidrio esteve desamparado, s€ja para atendimento
eletivo, ou de urgéncia/emergéncia. A Unica limitacdo
imposta é o respeito a rede credenciada da Unimed
Curitiba. Ocorre que o autor pretende atendimento em
local que Ihe seria mais comodo. Por fim, requer a
improcedéncia dos pedidos autorais.

Réplica no id. 157125260, na qual reitera a negativa de
atendimento, bem como a abusividade da cobranga de
coparticipacdo de 50% apds 30 dias de internagéo.

As partes ndo quiseram produzir outras provas no
Id. 175228354 / 175513990).

Remessa a este nucleo de Saude, conforme certificado no
fd. 185742369.

Alegagoes finais (id. 188809544 /189860200 ).

Parecer final do Ministério Publico no id. 222061435.
Decisdo de saneamento no id. 222578578, com inversao
do 6nus da prova.

Manifestacdo da ré no id. 224674612 requerendo o envio
de oficio as clinicas credenciadas para que informem a
capacidade de atendimento das necessidades do Autor na
data de internagao.

E O RELATORIO. DECIDO.”

A referida sentenca tem o seguinte dispositivo:

"Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS,
extinguindo-se o processo, com exame de meérito, na
forma do art. 487, I, do CPC. Condeno a parte autora nas
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custas e nos honorarios advocaticios do patrono da ré,
qgue fixo em 10% do valor atualizado da causa, ficando,
entretanto, suspensa a exigibilidade por for¢a do art. 98,
§ 39 do CPC, face a gratuidade de justica concedida.
Transitada em julgado e cumpridas as formalidades
legais, dé-se baixa e arquivem-se os autos.

pI”

Apelo interposto pela parte autora no id. 246105584 ao argumento de
que a sentenca incorreu em erro de fato e de direito ao exigir prova impossivel acerca

da inexisténcia de vagas na rede credenciada.

Afirma que a comprovacao da disponibilidade de leitos constitui
informacao acessivel exclusivamente a operadora, razao pela qual lhe seria inviavel

produzir a denominada prova negativa.

Defende que houve inadequada distribuicdo do 6nus probatdrio, apesar
da inversao anteriormente deferida, € que a decisdao recorrida aplicou de forma

equivocada a Sumula n° 330 do TJRJ.

Argumenta que a omissao da operadora diante da situacao emergencial
impds a internacdo em clinica ndo credenciada, requerendo a reforma integral da
sentenca para condenar a ré ao custeio do tratamento realizado e ao pagamento de
indenizagao por danos morais.

Contrarrazdes apresentadas ao id. 274457956 em prestigio ao julgado.

E o relatdrio.
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VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes seus pressupostos de

admissibilidade.

O autor ajuizou a demanda alegando ser beneficiario de plano de salde
fornecido pela ré e portador de dependéncia quimica em mudltiplas drogas, com
predilecdo por alcool (CID F14.2 + F60.3). Sustentou que, em 22/04/2024, foi
acometido por surto psicético, em situagdo de urgéncia e com risco iminente de

morte, sendo internado em clinica de reabilitacdo ndo credenciada.

Afirmou que sua familia buscou, sem sucesso, vaga na rede credenciada
da operadora, atribuindo a inércia da ré o encaminhamento para a Clinica Casa

Branca, Unica unidade que teria disponibilizado vaga imediata.

Requereu a concessao da tutela de urgéncia para que a ré autorizasse
e custeasse integralmente o tratamento até eventual transferéncia para a rede
credenciada, bem como a confirmacao da tutela e a condenagao da ré ao pagamento

de indenizagao por danos morais.

A parte ré apresentou contestacao alegando, em sintese, que o contrato
prevé atendimento pela rede credenciada, inexistindo obrigagdo de custeio de
tratamento realizado fora dessa rede. Asseverou que dispde de rede credenciada
apta ao atendimento de urgéncia e emergéncia, inexistindo negativa de cobertura ou
desassisténcia ao autor. Defendeu que o atendimento em estabelecimento particular
decorreu de opcao do demandante, razao pela qual requereu a improcedéncia dos

pedidos formulados na inicial.
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A sentenca julgou improcedentes os pedidos, sob o fundamento de nao
havia nos autos prova da negativa de atendimento pela operadora, destacando que
0 autor apenas mencionou numeros de protocolos, sem apresentar documentos que
demonstrassem o conteldo das solicitagdes ou eventual recusa da ré. Registrou que
a operadora comprovou a existéncia de rede credenciada apta ao atendimento e que,
em situacdo de emergéncia, o autor poderia ter buscado diretamente um dos
hospitais integrantes dessa rede. Assentou, ainda, que a inversdao do 6nus da prova
ndo dispensava a producao de prova minima do fato constitutivo do direito alegado,
fazendo referéncia a Sumula n° 330 do TJR], concluindo pela auséncia de

demonstracao de descumprimento contratual ou legal pela operadora.

Cinge-se a controvérsia em verificar se a apelada incorreu em falha na
prestacao do servico ao deixar de disponibilizar vaga para internagao psiquiatrica do
autor em sua rede credenciada, circunstancia que justificaria o custeio integral do
tratamento realizado em clinica particular nao credenciada, bem como a condenagao

ao pagamento de indenizacao por danos morais.

A irresignacao do Autor nao merece prosperar.

Na hipdtese, induvidosa a relagdo de consumo estabelecida entre as
partes, impondo-se a aplicagao das disposicoes do Codigo de Protecao e de Defesa
do Consumidor, uma vez que a autora se enquadra no conceito de consumidor, como
disposto no art. 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor, enquanto a empresa ré no
de fornecedor e/ou prestador de servico, nos termos do art. 3° do aludido diploma

legal.

E assim, a responsabilidade do fornecedor de servicos é objetiva,

portanto, independe de culpa, nos termos do art. 14 do CDC e s6 pode ser afastada
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se demonstrada a existéncia de uma das causas excludentes previstas no § 3° do

aludido artigo.

Vale destacar que a responsabilidade objetiva e a inversao do 6nus da
prova como instrumentos a defesa do consumidor, parte hipossuficiente, ndo afastam
0 encargo da parte autora de comprovar minimamente os fatos constitutivos de seu
direito, e sequer deve ser confundida como escusa ou dispensa do dever de provar

os fatos narrados.

Neste sentido o Verbete 330 da Simula deste E. TIRJ:

"Os principios facilitadores da defesa do consumidor em

Jjuizo, notadamente o da inversdo do énus da prova, ndo
exoneram o autor do 6nus de fazer, a seu encargo, prova
minima do fato constitutivo do alegado direito. "

Desta forma, o autor ndo estd isento da obrigacdo de comprovar
minimamente os fatos constitutivos de seu direito, nos termos do artigo 373, I do
CPC/15.

No caso concreto, embora o apelante sustente ter realizado diversos
contatos com a operadora, limitou-se a mencionar nimeros de protocolos, sem
acostar documentos que evidenciassem o teor das solicitacdes, eventual resposta
negativa ou qualquer outro elemento apto a comprovar a alegada indisponibilidade
de atendimento. Também ndo foram juntados registros de ligagdes, mensagens
eletronicas, e-mails ou qualquer documento emitido pela operadora que corroborasse

a narrativa inicial.

Ademais, verifica-se que a apelada apresentou documentacao

demonstrando a existéncia de rede credenciada apta ao atendimento da
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especialidade necessaria, sustentando que o beneficiario ndo buscou atendimento

nas unidades indicadas para situacdes de urgéncia e emergéncia.

Assim, ausente comprovacao de falha na prestacao do servico ou de ato
ilicito praticado pela parte ré, ndo ha que se falar em obrigacdo de fazer ou

indenizagao por danos morais.

Destarte, em que pese no caso dos autos incidam as normas do CDC,
constata-se que o autor/apelante nao se desincumbiu de comprovar minimamente
os fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art. 373, I do CPC, sendo certo
que a responsabilidade objetiva do réu ndo desonera o consumidor de realizar prova

minima dos fatos que alega.

Nao se trata, portanto, de exigir do consumidor a comprovacao da
inexisténcia de vagas em toda a rede credenciada, mas da demonstracao de que
buscou a cobertura contratual perante a operadora e que esta efetivamente deixou

de prestar a assisténcia devida, circunstancia que ndo restou comprovada.

Também nao merece acolhida a alegacao de que a urgéncia do quadro,
por si s6, imporia o dever de ressarcimento das despesas realizadas em

estabelecimento nao credenciado.

A situacao emergencial nao dispensa a demonstracao de que houve
recusa de atendimento ou impossibilidade de utilizagao da rede disponibilizada pela
operadora, sobretudo quando esta afirma possuir hospitais aptos ao atendimento de

urgéncia e emergéncia e inexiste prova em sentido contrario.

Diante desse contexto probatdrio, ndo se evidencia qualquer conduta

ilicita atribuivel a apelada, tampouco descumprimento contratual capaz de justificar
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o custeio do tratamento realizado em clinica particular escolhida pelo apelante ou a

condenacao ao pagamento de indenizacao por danos morais.

A proposito:

0886961-97.2023.8.19.0001 — APELACAO - Des(a). LUIZ
FERNANDO DE ANDRADE PINTO - Julgamento:
20/02/2024 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
- APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA DA
SEGURADORA EM FACE DA AMPLA. SUBROGAGAO.
ALEGACAO DE DANO CAUSADO NO EQUIPAMENTO DO
SEGURADO, EM DECORRENCIA DE SOBRECARGA DE
TENSAO  NA  REDE  ELETRICA.  SENTENCA

DE IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
DEMANDANTE. IN CASU, DOCUMENTACAO ACOSTADA
A0S AUTOS NAO SE
MOSTRA MINIMAMENTE SUFICIENTE PARA

CARACTERIZAR O NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
REFERIDA AVARIA E A CONDUTA DA CONCESSIONARIA,
DE MOLDE A AMPARAR A PRETENSAO DEDUZIDA NA
EXORDIAL. PROVA PERICIAL QUE  SERIA
INDISPENSAVEL PARA A EFETIVA CONSTATACAO DO
DANO ALEGADO E DO NEXO DE CAUSALIDADE.
AUSENCIA DE PROVA MINIMA DO DIREITO ALEGADO,
INOBSTANTE A APLICA;%TO DA LEI CONSUMERISTA.
INTELIGENCIA DA SUMULA N° 330, DESTE TIl/RJ.
MANUTENQZTO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO AO
RECURSO. 1. "Os principios facilitadores da defesa
do consumidor em juizo, notadamente o da inversdo do
onus da prova, ndo exoneram o autor do onus de fazer,
a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito.” (Sumula n° 330, TJ/RJ); 2. Trata-se de
acao de regresso por sub-rogacdo ajuizada pela Ré em
razdo do pagamento de indenizacdo securitaria, por
danos alegadamente suportado em razdo de uma
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aventada interrupcdo no fornecimento do seu segurado,;
3. In casu, a documentacdo coligida nos autos ndo se
mostra minimamente suficiente para caracterizar 0 nexo
de causalidade entre a referida avaria e a conduta da
concessionaria, de molde a amparar a pretensdo
deduzida na exordial. Prova pericial que seria
indispensavel para a efetiva constatacio do dano alegado
e do nexo de causalidade, sendo certo que, ainda que se
trate de relacdo de consumo decorrente de sub-rogacao
legal e com a inversdo do O6nus da prova, revela-se
descabido impor & demandada a producdo de
prova diabdlica ou de fato negativo; 4. Seguradora que
ndo logrou éxito em comprovar, minimamente, a
narrativa fatica de sua inicial, ndo se desincumbindo do
onus da prova minima do fato constitutivo do alegado
direito, a teor da inteligéncia da sumula n° 330, deste
TJ/RJ; 5. Manutengdo da sentenca de improcedéncia que
se impoe; 6. Recurso desprovido.

Nesse cenario, ndo ha falar em inexisténcia de relagdo juridica com o
consequente cancelamento do débito, impondo-se a manutencao da sentenca de

improcedéncia.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, para manter na integra a sentenga de improcedéncia. Majora-se o
percentual dos honorarios advocaticios em 12% (doze por cento) sobre o valor

atribuido a causa, observada a gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES

Desembargadora Relatora
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