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APELACAO CIVEL N°. 0009398-38.2011.8.19.0209

APELANTE 1: RICARDO SEROA DA MOTTA (2° REU)

APELANTE 2: PRISMA SYS INFORMATICA COMERCIO E
REPRESENTAGOES LTDA (1° REU)

APELANTE 3: RONALDO CESAR COSTA MACHADO CHAVES (RECURSO
ADESIVO - AUTOR)

APELADOS: OS MESMOS

RELATOR: Desembargador Fernando Fernandy Fernandes

EMENTA: Propriedade Intelectual e
Responsabilidade Civil. Apelagdes. Acao
indenizatoria. Programas de computador. Alegacgao
de uso indevido de software, plagio e
descumprimento de parceria comercial. Sentenca de
procedéncia. Reconhecimento de copropriedade dos
softwares CONSIAFI, CONSIAFI Multiplataforma e
CONNECTOR. Condenagdo ao pagamento de
danos materiais, lucros cessantes e danos morais.
Manutencgdo. Preliminares rejeitadas. Auséncia de
julgamento extra ou ultra petita. Inexisténcia de
nulidade da prova pericial. Observancia ao
contraditério. Matéria eminentemente técnica.
Valoracgao do laudo pericial. Art. 479 do CPC. Laudo
coerente, fundamentado e harmbénico com o
conjunto probatério. Indicios técnicos suficientes de
reproducdo indevida de codigo-fonte. Violagdo de
direitos autorais configurada. Arts. 7°, XIl, da Lei n°
9.610/98 e 2° §1° da Lei n° 9.609/98. Coautoria
demonstrada. Exploragdo econdmica indevida.
Danos materiais e lucros cessantes devidos.
Apuragao em liquidagdo. Dano moral in re ipsa.
Fixacdo adequada em R$ 100.000,00. Apelacdo
adesiva. Pretensao de ampliacdo do marco temporal
da indenizagdo. Impossibilidade. Limitagdo da
sentenca aos fatos até sua prolacdo. Eventual
continuidade do ilicito a ser apurada em
cumprimento de sentenca. Manutencao integral do
julgado. Recursos desprovidos.
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. CASO EM EXAME

1. Apelagdes interpostas por ambos os réus e pelo
autor, este na forma adesiva, em acgao ordinaria
ajuizada visando ao reconhecimento de violagdo de
direitos autorais sobre programas de computador,
declaracdo de copropriedade de softwares e
condenacdo ao pagamento de danos materiais,
lucros cessantes e danos morais. Sentenca de
procedéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se (i) a validade da sentenga quanto ao
reconhecimento de copropriedade e plagio de
softwares, (ii) eventual nulidade da prova pericial, (iii)
a configuracao de violagao de direitos autorais e das
condenacdes indenizatdrias, e (iv) a possibilidade de
extensao temporal dos danos materiais e lucros
cessantes para periodo posterior a sentenca.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de julgamento extra ou ultra petita.
Tese de plagio inserida no contexto fatico da
demanda, sem alteragdo da causa de pedir.
4. Auséncia de nulidade da prova pericial.
Observancia ao contraditério e a ampla defesa.
Possibilidade de acompanhamento e impugnagao
assegurada as partes.
5. Magistrado nao adstrito ao laudo pericial (art. 479
do CPC), mas, em matéria eminentemente técnica,
sua superagdo exige inconsisténcias relevantes,
inexistentes no caso.
6. Laudo pericial elaborado com base nas provas
produzidas, com metodologia adequada, auséncia
de contradigdo ou omissao e conclusdes coerentes,
impondo-se seu acolhimento.
7. Conjunto probatério que evidencia a utilizagao
indevida de tecnologia desenvolvida pelo autor e a
existéncia de similaridades relevantes entre codigos-
fonte, caracterizando violagdo de direitos autorais.
8. Inaplicabilidade da excludente do art. 6°, lll, da Lei
n° 9.609/98. Similaridades que extrapolam limitacdes
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técnicas e revelam  reproducdo  indevida.
9. Copropriedade dos softwares demonstrada pela
contribuicdo criativa do autor no desenvolvimento da
solucao tecnologica integrada.
10. Danos materiais e lucros cessantes devidos
desde o inicio da exploracdo indevida, a serem
apurados em liquidagao. Inexisténcia  de
enriquecimento sem causa.
11. Dano moral configurado in re ipsa, decorrente da
violagao de direitos autorais e exclusao do autor dos
proveitos econdmicos. Quantum fixado em R$
100.000,00, observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.
12. Apelagao adesiva. Pretensao de ampliagdo do
periodo indenizavel. Impossibilidade. Sentenca
limitada aos fatos até sua prolacdo. Eventual
continuidade do ilicito ou descumprimento da ordem
judicial a ser apreciada em cumprimento de
sentencga.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Recursos conhecidos e desprovidos, mantida
integralmente a sentenca.

Tese de julgamento: “1. A utilizagdo indevida de
software com base em codigo-fonte desenvolvido
por terceiro, evidenciada por prova pericial idénea
em matéria técnica, configura violacdo de direitos
autorais, ensejando reconhecimento de
copropriedade e dever de indenizar, sendo incabivel
a extensdo da condenacdo a fatos futuros, que
devem ser apurados em fase de cumprimento de
sentenga’.

Dispositivos relevantes citados:
Arts. 329, 373, 466, §2° 479 e 492 do CPC; arts.
402 e 944 do Cddigo Civil; arts. 7°, Xll, da Lei n°
9.610/98 e 2°, §1°, e 6°, lll, da Lei n® 9.609/98.
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Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, APELACAO
00015548420198190038, Des(a) CLAUDIA TELLES

DE MENEZES, J- 06/08/2024;
00687407020218190001, Des(a). MONICA DE
FARIA SARDAS, J- 02/02/2023,
02777182320198190001, Des(a) . LUIZ EDUARDO
CANABARRO, J- 11/07/2023,
00363958120178190004, Des(a). CINTIA

SANTAREM CARDINALL, j. 17/05/2022.

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacdao Civel n°
0009398-38.2011.8.19.0209 tendo como APELANTE 1: RICARDO SEROA DA
MOTTA (2° REU), APELANTE 2: PRISMA SYS INFORMATICA COMERCIO E
REPRESENTAGCOES LTDA (1° REU), APELANTE 3: RONALDO CESAR
COSTA MACHADO CHAVES (RECURSO ADESIVO - AUTOR) e APELADOS:
OS MESMOS.

Acordam os Desembargadores que integram a 6 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em conhecer das apelagdes interpostas para negar-lhes
provimento. Nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoram-se os honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados na sentenca para 15% (quinze por cento)
sobre o valor da condenacdo, em razdo do desprovimento dos recursos
interpostos pelos réus.

Deixa-se de proceder a majoragdao de honorarios em desfavor do
autor, nao obstante o desprovimento da apelagéo adesiva, ante a auséncia de
sucumbéncia reciproca na origem.

Assim decidem, na conformidade do relatério e voto do relator
abaixo colacionados.

Trata-se de trés apelacdes civeis interpostas por RICARDO SEROA
DA MOTTA (2° REU), PRISMA SYS INFORMATICA COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA (1° REU) e RONALDO CESAR COSTA
MACHADO CHAVES (RECURSO ADESIVO - AUTOR), nos autos de acéo
ordinaria em que o autor pretende a declaragao de copropriedade de software
c/c danos materiais e lucros cessantes, contra sentenga que jugou procedente
o pleito autoral, como segue (id. 1.720):
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“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para
declarar que o Autor ¢é co-proprietario do software
CONSIAFI, multiplataforma CONSIAFI e do software
CONNECTOR.

Condeno a parte Ré, solidariamente, ao pagamento de: )
danos materiais e lucros cessantes sobre o software
"CONSIAFI multiplataforma” e "CONSIAFI", sempre que
este for utilizado em conjunto com os softwares "WIN3270DLL"
e 'Flink2jo" e CONNECTOR, desde as suas primeiras
comercializagbes até a presente data, tudo a ser apurado em
sede de liquidagdo de sentenca; Il) indenizagdo pelos danos
morais na quantia de R$ 100.000,00 a ser acrescido de
correcdo monetaria do arbitramento e juros da citagéo.

Condeno a parte Ré, solidariamente, ao pagamento das custas
e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o
valor da condenacgédo.”

A sentenga reconheceu a utilizagdo indevida dos softwares do
autor, a existéncia de similaridades relevantes entre os cdédigos-fonte
analisados e a violagdo de direitos autorais, julgou procedentes os pedidos
autorais, declarando o autor coproprietario dos softwares CONSIAFI,
CONSIAFI Multiplataforma e CONNECTOR, e condenando os réus ao
pagamento de danos materiais e lucros cessantes desde o inicio da exploragao
comercial, a serem apurados em liquidagao, além de danos morais fixados em
R$ 100.000,00.

Na primeira apelagéo apresentada no indice 1.772 pelo demandado
RICARDO SEROA DA MOTTA (2° REU), pugna pelo: (i) acolhimento da
preliminar para decretar vicio extra e ultra petita do julgado (art. 329, Il e art.
492 do CPC), requerendo a anulagao de toda a parte da sentenga que acolheu
e julgou a tese de plagio e de copropriedade sobre os softwares CONSIAFI
(registro no INPI n® 000021, de 20/03/2002); CONSIAFI Multi plataforma
(registro no INPI n° 06940-1, de 31/08/2005); e CONNECTOR (registro no INPI
n°® 10541-5, de 10/03/2010), matéria ndo deduzida na petigdo inicial e
introduzida apenas em sede de réplica, sem sua anuéncia, em afronta aos
artigos 329 e 492 do CPC, excluindo a condenacdo de danos materiais e
morais na parte que Ihe corresponde; (ii) acolhimento da preliminar de
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declarar a nulidade absoluta do Laudo Pericial e dos atos subsequentes por
flagrante violagcdo ao contraditério e a ampla defesa (Art. 466, § 2°, CPC), uma
vez que seu assistente técnico nao teria acompanhado adequadamente as
diligéncias e analises técnicas realizadas pelo perito judicial, determinando, se
necessario, o retorno dos autos para a fase de instrucdo para producao de
nova prova pericial isenta por outro expert, ou, caso seja este o unico vicio
reconhecido, determinar a reforma imediata do mérito, conforme o item 3,
aproveitando-se a ampla prova documental ja produzida; (iii) no mérito, a
reforma da sentenca para julgar improcedentes os pedidos autorais; ressalva
que nao constituem objeto do pedido inicial 0 registro e propriedade sobre os
softwares (i) CONSIAFI (registro no INPI n° 000021, de 20/03/2002); (ii)
CONSIAFI Multi plataforma (registro no INPI n° 06940-1, de 31/08/2005); e (iii)
CONNECTOR (registro no INPI n° 10541-5, de 10/03/2010; improcedéncia
total do pleito de declaracdo de copropriedade sobre o software
CONSIAFI Multi plataforma  (registro INPlI n° 10756-5, de 01/07/2010),
unico pleiteado pelo autor na inicial; sustenta erro de julgamento ao reconhecer
a copropriedade dos softwares, defendendo a existéncia de anterioridade
autoral exclusiva sobre os sistemas CONSIAFI e suas evolugdes,
desenvolvidos desde a década de 1990, sendo a participagcdo do autor restrita
a ferramentas acessorias de extracao de dados; afirma que o registro posterior
realizado pelo autor no INPI seria invalido, por auséncia de autorizagdo do
titular originario, nos termos da Lei do Software; (iv) impossibilidade de analise
do pedido de plagio, por violagdo aos artigos Art. 329, Il, e Art. 492 do CPC e,
sucessivamente, a ndo ocorréncia do plagio do software CONNECTOR, por
forca da excludente legal prevista no Artigo 6°, inciso lll, da Lei n°® 9.609/98,
que chancela a semelhanga por limitacdo técnica inerente ao ambiente
SIAFI/IBM3270, nao restando comprovada identidade de codigo-fonte.
Sustenta que o laudo pericial é inconclusivo e baseado em meras conjecturas,
nao sendo apto a fundamentar condenacdo; (v) afastamento integral da
condenacao por danos materiais/lucros cessantes por auséncia de fundamento
autoral e, subsidiariamente, que a indenizacdo seja limitada temporal e
materialmente apenas ao periodo de parceria comprovado (2004-2006) e
apenas sobre o modulo acessério (Flink2jo), em quantia a ser apurada em
liquidagdo de sentenga, descontando-se os valores ja comprovadamente
pagos e observando-se o valor total atribuido a causa (R$ 33.000,00); (vi)
afastamento da condenagéo por danos morais por auséncia de amparo legal e
fatico, e por se tratar de mera frustracdo negocial e litigiosa; reducdo em
patamar razoavel, evitando-se a desproporcionalidade e o enriquecimento
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sem causa em favor do Apelado, também observado o valor total atribuido a
causa (R$ 33.000,00).

PRISMA SYS INFORMATICA COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA (1° REU) sustenta (id. 1795): (i) preliminarmente, anulagdo da sentenga
por ser ultra e extra petita; (ii) impossibilidade de modificagdo do pedido ou da
causa de pedir apds a estabilizagcdo da demanda e sem o consentimento dos
Réus, conforme artigo 264 do CPC/73 e artigo 329 do CPC/15, bem como
jurisprudéncia assente no Col. STJ e nesse Eg. TJRJ, bem como afastar a
discussdo sobre a suposta existéncia de plagio entre os softwares
“CONNECTOR” e “FLINK2.JO”; (iii) os softwares “CONSIAFI 2002” (registro
04336-4), “‘CONSIAFI Multiplataforma 2005” (registro 69401-1) e
“‘CONNECTOR” (registro 10541-5) ndo estdo em discussdo nos presentes
autos e sao, portanto, de propriedade exclusiva da Apelante e do Sr. Ricardo; e
nao existe coautoria entre o Apelado (Sr. Ronaldo) e o Sr. Ricardo com relagao
ao software “CONSIAFI Multiplataforma 2010” (registro n° 10756-5), que nada
mais € do que uma obra derivada e posterior do “CONSIAFI Multiplataforma
20057 (registro 69401-1) acrescido dos softwares “WIN3270DLL" (registro
10022-2) e “FLINK2.JO” (registro 10290-6), que nunca foi comercializado pela
Apelante; (iv) reconhecer a inexisténcia de plagio entre os softwares
“CONNECTOR” e “FLINK2.JO”, pois: (a) o Laudo Pericial afirma que “ndo se
pode afirmar que ¢é plagio” (Item 5.2.4.1); (b) possuem similares por
executarem a mesma fungédo (extracdo de dados do SIAFI), aplicando-se o
artigo 6°, inciso Ill da Lei dos Softwares (n°® 9.609/98); (c) ambos os softwares
utilizam como principal tecnologia o terminal IBM3270, que é uma biblioteca de
dominio publico; (d) foram codificados de forma diferente (item 5.2.3.3 do
Laudo Pericial); (v) afastar a condenacdo em danos morais, inclusive por
se tratar de pedido indeterminado ou, alternativamente, reduzi-la a valores
regulares e proporcionais a presente causa, observando-se o limite do valor
atribuido a causa (R$ 33.000,00).

Contrarrazdes ofertadas pelo autor nos ids. 1850 e 1863.

Ja o autor interpbs apelacado na forma adesiva no id. 1877 pugnando
pela reforma parcial da sentenca para determinar que a liquidacdo dos
danos materiais e lucros cessantes se dé enquanto n&o cessar o ilicito ou
houver a recomposigao patrimonial dos prejuizos impostos pelos réus ao autor;
subsidiariamente, que seja determinada a apuragao até a data do laudo pericial
— sem prejuizo de nova apuragao em liquidagéo autdnoma posterior, conforme
o art. 509, Il, do CPC, e nao até a data da prolacao da sentenca.
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Contrarrazbes ofertadas por PRISMA SYS INFORMATICA

COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA (1° REU) nos id. 1928, sem
manifestacéo do 2° réu (certidao id. 1934).

Objecéo ao julgamento virtual apresentado pelos réus (id. 1945 e
1947).

Decisdo concessiva de efeito suspensivo em agravo de
instrumento (id 735 e 767) para determinar que os réu depositem em Juizo
30% do valor auferido com os contratos em vigor, assim como aqueles
que venham a ser firmados eferentes a venda, licenciamento ou uso dos
programas “"CONSIAFI MULTIPLATAFORMA" e CONSIAFI , quando
utilizado em conjunto com os softwares "WIN3270DLL" E "FLINK2jo".

Laudo pericial id 960 e 1118.

VOTO

As apelacdes interpostas por todas as partes sdo tempestivas e
estao satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade.

A controvérsia devolvida ao Tribunal envolve, de um lado, a validade
da sentengca quanto ao reconhecimento de copropriedade e plagio de
softwares, bem como as condenagdes indenizatérias impostas, e, de outro, a
extensao temporal da apuragcao dos danos materiais e lucros cessantes, diante
da alegada continuidade do ilicito.

Passo a analise das teses recursais deduzidas pelos réus apelantes,
as quais nao comportam acolhimento.

Inicialmente, no que tange a alegada nulidade da sentenca por
suposto julgamento extra e ultra petita, sob o argumento de que a questao
relativa ao software CONNECTOR teria sido indevidamente introduzida em
sede de réplica, ndo assiste razao ao recorrente. Isso porque nido houve
inovagao indevida da causa de pedir, mas tdo somente o aprofundamento
fatico-juridico de circunstancias ja inseridas no contexto da demanda originaria.
A controvérsia sempre girou em torno da utilizagdo indevida de tecnologia
desenvolvida pelo autor e da indevida exploracdo econémica dos softwares por
ele criados ou codesenvolvidos.

A identificacdo, no curso do processo, de que o software
CONNECTOR reproduziria funcionalidades e estrutura Iégica dos programas
do autor constitui fato superveniente ou, ao menos, fato revelado com a
instrucdo probatéria, que se insere diretamente no nucleo da lide, ndo
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caracterizando modificacdo objetiva da demanda, mas mera adequacao da
narrativa aos elementos probatérios produzidos.

Ademais, o proprio juizo de origem consignou, com acerto, que a
analise do eventual plagio n&o se vincula a nomenclatura atribuida ao software,
mas a verificagdo concreta da exploragao indevida de propriedade intelectual
alheia. Assim, ndo ha falar em violagdo aos artigos 329 e 492 do CPC,
tampouco em julgamento extra ou ultra petita, pois a condenagao permaneceu
adstrita ao pedido de reconhecimento de uso indevido e de reparagao pelos
danos decorrentes.

No que concerne a alegacdo de nulidade da prova pericial por
suposta violagdo ao contraditério e a ampla defesa, igualmente ndo merece
prosperar. Consoante se extrai dos autos, o perito judicial observou o disposto
no artigo 466, §2°, do CPC, tendo oportunizado as partes o0 acompanhamento
das diligéncias periciais, inclusive com prévia intimagao para participagao.

O fato de o assistente técnico nao ter acompanhado todas as etapas
da analise ndo implica nulidade do laudo, sobretudo porque lhe foi assegurada
ampla possibilidade de manifestacao posterior, mediante apresentacdo de
quesitos, impugnacao ao laudo e participagado nos esclarecimentos periciais.

Cumpre destacar que o contraditério na prova pericial ndo exige
participacao direta na elaboragao do laudo, atividade que é privativa do expert,
mas sim a garantia de ciéncia, possibilidade de acompanhamento e de
impugnacao, o que efetivamente ocorreu no caso concreto. Nao se verifica,
portanto, qualquer prejuizo processual concreto apto a ensejar nulidade,
incidindo, inclusive, o principio pas de nullité sans grief.

No que se refere a valoragao da prova pericial, cumpre destacar que,
embora o magistrado nao esteja adstrito as conclusdes do laudo técnico, nos
termos do artigo 479 do Codigo de Processo Civil, podendo formar seu
convencimento a partir do conjunto probatério dos autos, tal prerrogativa ndo
autoriza o afastamento arbitrario da prova pericial, sobretudo quando se trata
de matéria eminentemente técnica.

Com efeito, em hipéteses como a dos autos — que envolvem analise
de coédigo-fonte, arquitetura de sistemas e verificacdo de eventual plagio em
software — a prova pericial assume papel central na formagdao do
convencimento judicial, por demandar conhecimento especializado que
escapa a cognigao ordinaria do julgador.

Nessas situagdes, a superagao das conclusdes do expert exige a
demonstracdo de inconsisténcias técnicas relevantes, contradigbes internas,
omissodes substanciais ou descompasso com os demais elementos probatorios,
0 que nao se verifica no presente caso.
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Ao contrario, o laudo pericial foi elaborado com base nos elementos
efetivamente disponibilizados pelas partes, observando a metodologia
adequada a natureza da controvérsia, com analise comparativa dos codigos
apresentados, resposta aos quesitos formulados e posterior prestacdo de
esclarecimentos, também submetidos ao crivo do contraditério.

As conclusdes alcangadas mostram-se coerentes, fundamentadas e
alinhadas com os dados técnicos examinados, ndao havendo indicacdo de
vicios de contradi¢do, obscuridade ou omissdo que comprometam sua validade
ou credibilidade.

Ressalte-se, ainda, que eventuais limitacbes na profundidade da
anadlise — como expressamente consignado pelo expert — decorreram da
propria restricido de acesso integral ao cédigo-fonte do software
desenvolvido pelos réus, circunstancia que, longe de infirmar o laudo, reforga
a cautela metodologica adotada pelo perito e ndo pode ser interpretada em
desfavor da prova técnica produzida.

Assim, inexistindo elementos concretos capazes de desconstituir as
conclusdes periciais, e considerando que o laudo se harmoniza com o conjunto
probatério dos autos, impde-se seu acolhimento como meio idéneo de prova,
apto a embasar o convencimento judicial acerca da ocorréncia de violagao de
direitos autorais, ndo havendo justificativa para seu afastamento.

No meérito, quanto a insurgéncia relativa ao reconhecimento da
copropriedade dos softwares, a tese recursal também nao se sustenta.

O conjunto probatdrio, especialmente o laudo pericial, evidenciou que
o0 autor ndo se limitou ao desenvolvimento de ferramentas acessoérias, mas
participou de forma relevante na construgao da solucao tecnoldgica integrada,
notadamente no que se refere a funcionalidade dos sistemas em conjunto. A
interdependéncia entre os softwares “CONSIAFI  Multiplataforma”,
“WIN3270DLL” e “Flink2jo” restou demonstrada, sendo inequivoco que a
exploragdo econdmica realizada pelos réus se valeu diretamente das
contribuigdes intelectuais do autor.

A alegacao de anterioridade exclusiva do réu nao afasta a
copropriedade, uma vez que a evolugao tecnoldgica do sistema decorreu de
colaboracéao entre as partes, sendo irrelevante, para fins de prote¢ao autoral, a
titularidade de versdes anteriores quando demonstrado o aporte criativo
posterior de outro desenvolvedor. Ademais, o registro perante o INPI possui
natureza declaratéria, ndo sendo apto, por si so, a infirmar a prova produzida
nos autos acerca da efetiva autoria ou coautoria da obra intelectual.

No tocante a alegada invalidade do registro efetuado pelo autor em
2010, igualmente ndo procede a insurgéncia. Ainda que se trate de obra
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derivada, a controvérsia ndo se resolve exclusivamente sob a ética formal do
registro, mas sim a luz da realidade fatica da criacao intelectual compartilhada,
devidamente comprovada nos autos. A auséncia de autorizagao formal, por si
s6, nao elide a existéncia de contribuicdo criativa relevante, sobretudo quando
evidenciada a utilizacdo indevida da tecnologia desenvolvida em conjunto.

No que se refere a alegacdo de inexisténcia de plagio do software
CONNECTOR, a pretensao recursal igualmente ndo merece acolhida.

O laudo pericial foi claro ao apontar similaridades relevantes
entre os coédigos-fonte analisados, bem como a plausibilidade de
utilizagcao do software do autor como base para o desenvolvimento do
sistema do réu.

Embora o expert tenha utilizado expressdes de prudéncia técnica,
como “plausivel” e “acreditamos”, tais termos nao descaracterizam a conclusao
pericial, mas refletem o rigor metodolégico préprio da analise técnica,
especialmente diante da limitagcdo de acesso ao cédigo integral do software do
réu.

Importante ressaltar que a limitagdo de insumos decorreu, em parte,
da propria conduta do réu, que nao registrou integralmente o cédigo-fonte
do CONNECTOR, o que inviabilizou analise mais aprofundada. Tal
circunstancia nao pode ser utilizada em seu beneficio. Ao contrario, refor¢ca a
conclusao de que houve aproveitamento indevido da tecnologia
desenvolvida pelo autor.

A invocagao do artigo 6°, lll, da Lei n° 9.609/98 também nao afasta a
ilicitude. Embora a norma admita semelhancas decorrentes de limitacbes
técnicas, o caso dos autos revela nado apenas coincidéncias funcionais
inevitaveis, mas indicios concretos de reproducdo estrutural e ldgica do
software, ultrapassando o campo da mera similitude necessaria.

O _conjunto probatério demonstra que houve apropriacao
indevida da criacao intelectual alheia, caracterizando violacao de direitos
autorais.

No que concerne a condenagao por danos materiais e lucros
cessantes, igualmente nao merece reparo a sentenga. Restou comprovado que
0s réus continuaram a explorar economicamente os softwares desenvolvidos
em conjunto, sem o devido repasse ao autor, o que justifica a condenagéo
desde as primeiras comercializagoes.

A alegacao de pagamentos pretéritos nao foi suficiente para afastar a
extensao do dano, que devera ser apurado em liquidagdo, oportunidade em
que eventuais valores ja quitados poderao ser considerados.
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Ndo ha falar em enriquecimento sem causa, mas sim em
recomposicao integral do prejuizo sofrido pelo autor, nos termos dos artigos
402 e 944 do Cadigo Civil. A delimitagao do quantum debeatur foi corretamente
remetida a fase de liquidacédo, em razdo da complexidade da apuragao.

Por fim, no que tange a condenagao por danos morais, também nao
procede a insurgéncia.

A utilizacido indevida de obra intelectual, com exclusao do autor dos
proveitos econdémicos e negagao de sua coautoria, extrapola o mero
inadimplemento contratual, atingindo direitos da personalidade, notadamente a
esfera moral do criador. A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a violagéo
de direitos autorais pode ensejar dano moral in re ipsa, sendo prescindivel a
comprovagao de prejuizo concreto. Como segue:

Apelacao Civel. Agéo indenizatéria por danos morais. Violagao
de direitos autorais relativos a tese de doutorado do autor,
publicada em 2013, que teria tido trechos copiados ipsis literis
pelo réu em sua prépria tese publicada em 2015. Sentenga de
improcedéncia, sob o fundamento de que as transcricdes nao
séo de grande vulto . Apelo do autor e apelo adesivo do réu.
Preliminar de prescricdo que ndo merece acolhida. Prazo
trienal que se inicia na data da ciéncia do dano. Precedentes
do Superior Tribunal de Justica . Auséncia de nulidade na
sentenga, pois questdes foram devidamente debatidas em
primeira instancia. No mérito, reforma que se impde. Art. 5°,
inciso XXVII da Constituigdo da Republica . Aos autores
pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou
reprodugdo de suas obras. Textos de obras cientificas sao
obras intelectuais dignas de protecéo, conforme art. 7°, inciso |
da lei 9610/98. Comprovada reprodugao nao autorizada . Art.
46, inciso VIl da lei 9610/98 que autoriza apenas a reprodugao
de pequenos trechos de obras preexistentes. Julgamento
convertido em diligéncias para produgao de prova pericial, que
concluiu "que ha diversos trechos na obra do réu em que houve
a reproducéo integral - ou bastante significativa - de trechos da
obra do autor, mas sem qualquer indicacao de citagao direta ou
indireta, o que configuraria o plagio". Danos morais
configurados, os quais independem de prova do prejuizo . art.
24, inciso Il da LDA. Provimento do primeiro recurso e
desprovimento do segundo. (TJ-RJ - APELACAO:
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00015548420198190038 202000154660, Relator.: Des(a)

CLAUDIA TELLES DE MENEZES, Data de Julgamento:
06/08/2024, QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 52 CAMARA CIVEL), Data de Publicagdo: 07/08/2024)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
VIOLACAO DOS DIREITOS AUTORAIS C/C OBRIGACAO DE
FAZER. DANOS MORAIS. 1 . Violacdo de direito marcario
confessada. Registro das marcas nominativas, figurativas e
mistas relacionadas a série infantil "Miraculus - as aventuras de
Ladybug" no INPI - Instituto Nacional de Propriedade
Industrial". Pratica de pirataria. Apelo da parte autora
Insurgéncia que se cinge ao dano moral. 2. Dano moral in re
ipsa. O dano causado ao titular de interesse protegido pela lei
de propriedade industrial configura-se com a violagéo do direito
protegido e nao se limita a quantidade dos produtos
contrafeitos e ilicitos . 3. Fixagcdo do montante da indenizagéo
do dano moral que deve atender aos principios da adequagao
e razoabilidade, levando em consideragdo as circunstancias
especificas da hipotese, como a gravidade do dano, a
reprovabilidade da conduta, a repercussao do fato e o porte
econémico dos envolvidos. 4. Majoragéo do valor para R$ 10
.000,00 (dez mil reais). PROVIMENTO DO RECURSO.(TJ-RJ -
APL: 00687407020218190001 202200111949, Relator.: Des(a).
MONICA DE FARIA SARDAS, Data de Julgamento:
02/02/2023, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 27/03/2023)

O valor arbitrado a titulo de indenizacdo mostra-se adequado as
circunstdncias do caso, observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como as fungdes compensatéria e pedagodgica da
medida, ndo havendo que se falar em excesso ou enriquecimento indevido.

Diante de todo o exposto, verifica-se que a sentenca recorrida
apreciou de forma adequada o conjunto probatdrio e aplicou corretamente o
direito ao caso concreto, razdo pela qual devem ser integralmente rejeitadas as
alegagbes dos réus apelantes, mantendo-se a decisdo por seus proprios
fundamentos.

No que tange a apelacdo adesiva interposta pelo autor, igualmente
nNao merece prosperar.
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A insurgéncia recursal limita-se a pretensao de afastar a delimitagéao
temporal fixada na sentenga quanto a apuragcdo dos danos materiais e lucros
cessantes, sustentando que a indenizagao deveria abranger também o periodo
posterior a prolagdo da decisdo, enquanto persistisse a exploragcao indevida
dos softwares pelos réus.

Todavia, a pretensdo n&o encontra amparo juridico.

Isso porque a sentenga deve, por sua propria natureza, ater-se aos
fatos comprovados até o momento de sua prolagdo, delimitando a
responsabilidade com base na situacao fatica consolidada nos autos. Eventuais
condutas posteriores — consistentes na continuidade da utilizagdo indevida
dos softwares ou no descumprimento da ordem judicial — ndo integram o
objeto imediato da fase cognitiva, devendo ser apreciadas em momento
processual préprio.

No caso concreto, verifica-se que ja havia sido deferida tutela
antecipada, determinando obrigacdes especificas aos réus, inclusive de cunho
patrimonial. Com a superveniéncia da sentenca de procedéncia, restou
consolidado o comando judicial, com a definigdo da responsabilidade pelos
danos materiais e lucros cessantes até aquele momento, remetendo-se a
apuracgao do quantum a fase de liquidacao.

A partir da prolagdo da sentenca, eventual continuidade do ilicito ou
descumprimento da ordem judicial passa a configurar fato novo, autbnomo em
relacdo ao objeto da decisado, a ser enfrentado no ambito do cumprimento de
sentencga, por meio dos instrumentos executivos adequados, como a imposi¢cao
de medidas coercitivas, a ampliacdo do débito exequendo ou a apuracao de
novas perdas e danos.

Nao se mostra juridicamente adequado, portanto, estender, de forma
indeterminada e prospectiva, a condenacao fixada na sentenca para alcancar
fatos futuros e incertos, sob pena de violagdo aos limites objetivos da coisa
julgada e a propria légica do processo de conhecimento, que exige a definicao
de um marco temporal certo para a responsabilidade reconhecida.

Ademais, a propria sistematica processual vigente prevé mecanismos
suficientes para resguardar o direito do autor em caso de persisténcia do ilicito,
ndao havendo prejuizo a efetividade da tutela jurisdicional. Ao contrario, a
remessa da analise de eventual descumprimento a fase de cumprimento de
sentenga assegura maior precisao na apurag¢ao dos valores devidos, a luz de
fatos concretamente verificados.

Assim, a delimitagdo temporal fixada pelo juizo de origem mostra-se
adequada e em consonéncia com a natureza da prestagao jurisdicional
cognitiva, ndo havendo raz&o para sua alteragéo.

0009398-38.2011.8.19.0209 — APP / FL






Trilornal ol Joatins . Etach b Dl o Jorrcire
& Camnera e Dbroits Diiveact

Diante disso, impde-se o desprovimento da apelagdo adesiva,
mantendo-se integralmente a sentenga também nesse ponto.

A jurisprudéncia corrobora o presente entendimento quanto a
questao eminentemente técnica, sendo a prova pericial e documental suficiente
para dirimir a questao posta, ainda tendo a liquidacédo de sentenca a finalidade
de apuracdo do quantum debeatur e objetivo de delimitar a amplitude do
montante a ser ressarcido. Vejamos:

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA EM CARATER ANTECEDENTE. PRETENSAO
AUTORAL VISANDO COMPELIR OS REUS A PROCEDER O
REPARO NA TUBULACAO QUE ALIMENTA O IMOVEL DO
VIZINHO DA UNIDADE SUPERIOR, EM RAZAO DOS
VAZAMENTOS CAUSADOS QUE ATINGEM O SEU IMOVEL,
BEM COMO REPARAR OS DANOS CAUSADOS, ALEM DE
INDENIZAR OS DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA, CONDENANDO O 1° REU A REPARAR 0S
DANOS MATERIAIS CAUSADOS NO IMOVEL DO AUTOR,
BEM COMO PARA INDENIZAR OS DANOS MORAIS NO
IMPORTE DE R$ 25 .000,00. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS QUANTO AO 2° REU. IRRESIGNACAO DO 1° REU.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA DIANTE DO
INDEFERIMENTO DA PROVA ORAL . PRELIMINAR DE
NULIDADE PELA AUSENCIA DE CHAMAMENTO AO
PROCESSO DA LEGATARIA DO IMPOVEL CAUSADOR DO
DANO. PROVA ORAL QUE NAO TERIA O CONDAO DE
INFLUENCIAR O RESULTADO DA DEMANDA, QUE FOI
RESOLVIDA COM BASE EM CONCLUSOES TECNICAS DE
UM PERITO ISENTO, AS QUAIS NAO SERIAM INFIRMADAS
APENAS PELO ESCLARECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS
FATICAS. QUESTAO EMINENTEMENTE TECNICA, SENDO A
PROVA PERICIAL E DOCUMENTAL SUFICIENTE PARA
DIRIMIR A QUESTAO POSTA. ESPOLIO QUE E
REPRESENTADO EM JUIZO PELO INVENTARIANTE,
SENDO DESNESSARIO O CHAMAMENTO DA LEGATARIA .
PRELIMINARES REJEITADAS. NO MERITO, RESTOU
SUFICIENTEMENTE  DEMONSTRADO PELA PROVA
PERICIAL QUE OS VAZAMENTOS QUE OCASIONARAM 0OS
DANOS NO IMOVEL DO AUTOR ADVIERAM DA MA
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CONSERVACAO E FALTA DE REPARO NAS TUBULACOES
QUE  ALIMENTAM A UNIDADE RESIDENCIAL
PERTENCENTE AO 1° REU. NEGLIGENCIA DO REU EM
PROMOVER A MANUTENCAO E CONSERVACAO DA
TUBULACAO. INEXISTENCIA DE CASO FORTUITO . DANO
MORAL CONFIGURADO. VALOR ARBITRADO EM R$
25.000,00 QUE MOSTRA EXCESSIVO, MERECENDO
REDUCAO PARA R$ 10.000,00 EM ATENDIMENTO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE,
ALEM DE CONDIZENTES COM OS CASOS ANALOGOS
JULGADOS POR ESTA CORTE DE JUSTICA
PRECEDENTES. SENTENCA REFORMADA TAO SOMENTE
PARA REDUZIR O VALOR DO DANO MORAL. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO. (TJ-RJ - APL:
02777182320198190001 202200189052, Relator.: Des(a) .
LUIZ EDUARDO C CANABARRO, Data de Julgamento:
11/07/2023, NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicag&o:
12/07/2023)

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. ACIDENTE DE
TRANSITO ENTRE PARTICULARES . DANO MATERIAL.
SENTENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE
O PEDIDO AUTORAL, PARA CONDENAR O REU AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS,
NO VALOR DE R$ 4.210,00. RECURSO DO REU, PELA
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU, SUBSIDIARIAMENTE,
PELA ANULACAO DO DECISUM COMBATIDO, PARA
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL . RECURSO QUE
MERECE PROSPERAR EM PARTE. 1. RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBJETIVA, NOS TERMOS DO ARTIGO 927 DO
CODIGO CIVIL. PARA QUE RESTE CONFIGURADO O
DEVER DE INDENIZAR E INDISPENSAVEL A PRESENCA
DOS SEUS ELEMENTOS ENSEJADORES, QUAIS SEJAM, A
CONDUTA, A CULPA, O DANO E O NEXO DE CAUSALIDADE
. 2. NO CASO EM EXAME, O REU RECONHECE QUE
COLIDIU NA PARTE TRASEIRA DO VEICULO DA AUTORA,
EM VIA ENGARRAFADA, SUSTENTANDO, CONTUDO, QUE
O DANO NO CARRO DA DEMANDANTE SERIA MINIMO. DA
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ANALISE DAS FOTOS APRESENTADAS PELO PROPRIO
REU EM SUA PECA DE DEFESA, INEGAVEL QUE O
VEICULO DA AUTORA SOFREU AVARIAS CONSIDERAVEIS.
CARACTERIZADO O NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O
DANO (AVARIAS NO CARRO DAAUTORA) E ACONDUTA DO
REU (ABALROAMENTO NA TRASEIRA DO VEICULO DA
DEMANDANTE) . O CONDUTOR DE VEICULO QUE COLIDE
NA TRASEIRA DO QUE SEGUE A SUA FRENTE TEM
CONTRA SI PRESUNCAO DE CULPA, NAO SO PELO QUE
DISPOE A LEGISLACAO DE TRANSITO (ARTIGO 28 E
INCISO Il DO ARTIGO 29, DO CTB), MAS TAMBEM PELOS
PRINCIPIOS BASILARES DE COMPORTAMENTO AO
VOLANTE, COMPETINDO-LHE DESTRUI-LA. NAO HA NOS
AUTOS QUALQUER PROVA QUE POSSA ILIDIR A
RESPONSABILIDADE DO REU, HAVENDO, AO CONTRARIO,
ELEMENTOS DE CONVICCAO QUE REFORCAM A TESE
AUTORAL, NO SENTIDO DE QUE A COLISAO OCORREU
POR CULPA DO REU, QUE NAO GUARDOU A NECESSARIA
DISTANCIA E CUIDADO NA DIRECAO DO SEU VEICULO.
PRESENTES OS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE
CIVIL. CARACTERIZADA A RESPONSABILIDADE CIVIL,
EXSURGE O DEVER DE INDENIZAR . 3. OS DANOS
MATERIAIS NAO SAO PRESUMIVEIS. DA ANALISE DAS
FOTOS E DOS ORCAMENTOS QUE INSTRUEM OS AUTOS,
INCONTESTAVEIS AS AVARIAS NO VEICULO DA AUTORA.
RECONHECIMENTO DO DANO MATERIAL QUE SE IMPOE .
PARTES QUE DIVERGEM, E MUITO, EM RELACAO AO
QUANTUM  INDENIZATORIO.  ORCAMENTOS  QUE
DESTOAM COMPLETAMENTE EM SEUS VALORES.
DISSIDENCIA QUANTO AO CONSERTO NECESSARIO.
QUESTAO EMINENTEMENTE TECNICA . A LIQUIDACAO DE
SENTENCA POSSUI A FINALIDADE DE APURAGCAO DO
QUANTUM DEBEATUR E OBJETIVA DELIMITAR A
AMPLITUDE DO MONTANTE A SER RESSARCIDO. NAO HA
QUE SE FALAR EM ANULACAO DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRINCIPIOS DA CELERIDADE
E ECONOMIA PROCESSUAL. VERBA COMPENSATORIA
POR DANOS MATERIAIS QUE DEVE SER APURADA EM
SEDE DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO
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INTELIGENCIA DO ARTIGO 510 DO CPC. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE, PARA QUE O QUANTUM
DEBEATUR SEJA APURADO EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. (TJ-RJ - APELACAO: 00363958120178190004
202200125452, Relator.. Des(a). CINTIA SANTAREM
CARDINALI, Data de Julgamento: 17/05/2022, VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 232
CAMARA CIVEL), Data de Publicagao: 20/05/2022)

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer dos recursos para
negar-lhes provimento. Nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoram-se o0s
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na sentenga para 15% (quinze
por cento) sobre o valor da condenagdo, em razao do desprovimento dos
recursos interpostos pelos réus.

Deixa-se de proceder a majoragdao de honorarios em desfavor do
autor, ndo obstante o desprovimento da apelagcado adesiva, ante a auséncia de
sucumbéncia reciproca na origem.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

FERNANDO FERNANDY FERNANDES
DESEMBARGADOR RELATOR

0009398-38.2011.8.19.0209 — APP / FL






		2026-05-04T13:51:14-0300
	GAB. DES FERNANDO FERNANDY FERNANDES




