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Habeas Corpus n° 0056860-11.2026.8.19.0000
Paciente: Tiago Borin Cardoso
Autoridade Coatora: Juiz de Direito da Vara de Execucdes Penais do Rio de Janeiro

Relatora: Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
Tiago Borin Cardoso, por suposto constrangimento ilegal praticado pelo Juizo da
Vara de Execucgdes Penais do Rio de Janeiro, tendo em vista o indeferimento da
progressao de regime, do livramento condicional e do trabalho externo (anexo 07,

pasta 76).

Alega o impetrante, em sintese, que o Juizo da Execucao indeferiu os
pedidos de progressao ao regime aberto, livramento condicional e trabalho externo
com fundamento na gravidade abstrata dos delitos e na negativa dos fatos pelo
paciente durante avaliagdo psicologica. Afirma que tais fundamentos s&o inidéneos,
pois ndao ha registro de fatos desabonadores durante a execucdo, sendo o
comportamento carcerario classificado como o6timo, sem faltas disciplinares
recentes, além de haver elementos relativos a estudo, trabalho e proposta de

emprego externo (pasta 02).

Sustenta, ainda, que a confissdo ou o arrependimento nao constituem
requisitos legais para a progressdo ou o livramento condicional e que o exame
criminolégico nao apresenta conclusao desfavoravel, sendo composto por pareceres
psiquiatrico, psicologico e social que, segundo a Defesa, evidenciam condigbes

favoraveis a concessado dos beneficios. Subsidiariamente, aponta a invalidade do
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exame para fundamentar decisdo desfavoravel, por alegada inobservancia da
Resolugdo CNPCP n° 36/2024 (pasta 02).

Requer, liminarmente, a suspensao dos efeitos da decisdo impugnada, com
a imediata reanalise dos pedidos de progressdao ao regime aberto, livramento
condicional e trabalho externo, sem consideracao da gravidade abstrata dos delitos
e da negativa dos fatos. No mérito, requer a concessdo da ordem para cassar a
decisao e reconhecer os beneficios postulados ou, subsidiariamente, determinar que
0 Juizo da Execucédo profira nova decisdo, com apreciagao dos trés pareceres do

exame criminolégico e dos elementos concretos da execugao (pasta 02).
E o relatério. Decido.

Nao obstante a auséncia de previsdo legal, a doutrina e a jurisprudéncia
admitem a concessao de liminar em habeas corpus, tratando-se de medida
excepcional, a ser concedida quando presentes o fumus boni iuris e o periculum in

mora.

Em verdade, a concessdo de liminar em habeas corpus € medida
excepcional, cabivel apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia,

isto €, quando a situagao apresentada representar manifesto constrangimento ilegal.

No presente caso, o impetrante se insurge contra decisdo proferida pelo
Juizo da Vara de Execugdes Penais do Rio de Janeiro que indeferiu o pleito de
concessao do livramento condicional, progressao para o regime aberto e autorizagao

do trabalho externo, nos seguintes termos (anexo 01, pasta 76):

“1. Trata-se de pedido de livramento condicional, progressédo ao
regime aberto e TEM (seq. 471, 497 e 508)

O Ministério Publico opinou contrariamente ao beneficio.
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ESTE E O BREVE RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Neste sentido, o paragrafo unico do art. 83 do CP expressamente
subordina a concessdo do beneficio a constatacdo de condicoes
pessoais que demonstrem que o apenado ndo voltara a delinquir,
bem como o inciso Il do art. 114 da LEP expressamente condiciona a
progressdo para este regime da existéncia de fundados indicios de
que o apenado ira se ajustar com disciplina e responsabilidade as
condigbes do novo regime considerando a ampla liberdade de que
este dispora, valendo assinalar o preceito inserto no art. 123, Ill, da
LEP, que preconiza a necessidade de analise da compatibilidade do
beneficio com os objetivos da pena.

No caso em tela, o executado foi condenado por graves crimes de
ameacga, lesdo corporal, sequestro e carcere privado e violéncia
psicologica, estes em contexto de violéncia doméstica e familiar
contra mulher, além de crimes de dano e receptagéo.

Todavia, questionado acerca da percepg¢ao dos crimes praticados
pela psicologa, nos exames criminolégicos de seq. 520.1, negou o0s
delitos, demonstrando pouco juizo critico acerca da gravidade de sua
conduta. (...)

Destarte, verifico que assiste razdo ao MP quando assevera que 0S
exames realizados evidenciam a auséncia do requisito subjetivo do
beneficio.

Ora, a manifesta auséncia de juizo critico acerca de suas condutas
criminais, aliado a seus graves antecedentes contraindicam a
liberdade inerente ao beneficio, ao menos no presente momento.

As circunstancias do caso concreto devem ser levadas conta para a
concessdo de beneficios, ndo ficando a analise restrita ao
comportamento carcerario, como afirma a Defesa. Nesse sentido o
Eg. TU/RJ: (...)

O sistema progressivo de cumprimento de pena exige atengédo e
cautela na concessdo de beneficios, mormente quando se trata de
apenado condenado pela pratica de crimes graves, em contexto de
violéncis doméstica e familiar contra a mulher salientando-se que o
cumprimento da reprimenda penal visa, entre seus objetivos, a
resguardar a seguranga da sociedade.

Pelo exposto, INDEFIRO o pleito de livramento condicional,
progressdo ao regime aberto e autorizagdo para saidas para TEM,

por ndo estar presente o requisito subjetivo para concessdo dos J_,-*_
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beneficios, na forma do paragrafo unico do art. 83 do CP e dos arts.
114, 1, e 123, Ill, da LEP.”

Da analise das alegagdes apresentadas na inicial deste writ, assim como do
andamento processual dos autos n°® 0015923-08.2020.8.16.0014 (Sistema SEEU),

nao se vislumbra ilegalidade apta a justificar a concessao do pleito liminar.

Isso porque o Juizo da Execugao fundamentou adequadamente a decisao,
ao valorar o resultado do exame criminoldégico e concluir pela auséncia dos

requisitos subjetivos necessarios a concesséo do beneficio.

Como é cedico, compete ao Juizo da Execucgdo apreciar os requerimentos
concernentes ao cumprimento da pena, por ser o 6rgado que possui melhores
condicbes de avaliar os requisitos legais para a concessao de beneficios e direitos,
bem como de aferir a possivel existéncia de intercorréncias capazes de afetar os

calculos relativos aos requisitos objetivos.

Para avaliar a presenca dos pressupostos legais, 0 Magistrado deve analisar
as particularidades do caso concreto, mediante apreciagdo das circunstancias que
envolvem a pratica do crime e o cumprimento da pena. Desde que motivadamente,
pode determinar a realizacdo de exame criminolégico para subsidiar sua decisdo. E

0 que dispde a Sumula n° 439 do e. Superior Tribunal de Justica:

Sumula n° 439 do STJ. Admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada.

Na hipétese, o Juizo da Execugdo Penal inicialmente indeferiu o beneficio,
por entender necessaria a realizagao prévia do exame criminolégico (anexo 01, pasta
15). A referida decisao foi alvo de agravo em execugao, pautado para julgamento no
préoximo dia 08/01/2026 por esta c. Camara Criminal.

Posteriormente, vieram aos autos os resultados do exame criminolégico
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(anexo 01, pasta 71), 0s quais subsidiaram a decisdo da Magistrada, proferida de
maneira fundamentada, em consonancia com o disposto no art. 93, IX, da

Constituicao Federal.

Contra a decisdo foi interposto o recurso cabivel, pendente de
processamento (seq. 547, processo n° 0015923-08.2020.8.16.0014), nao cabendo a
antecipagao do julgamento pela via do habeas corpus, sobretudo quando né&o

constatada ilegalidade flagrante.

Em analise sumaria, propria desta via, conclui-se que a decisdo proferida
pela autoridade apontada como coatora ndo esta eivada de ilegalidade manifesta

apta a ensejar a concessao da ordem liminarmente.
Pelas razdes expostas, indefiro a liminar pleiteada.
Dispenso as informagoes.

Dé-se vista a Procuradoria de Justica para apresentar parecer.

Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - Relatora
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