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Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrida: SANDRA MARTINS AGUIAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 265, com fundamento no
£’ 7

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicao Federal, interposto em face dos

acordaos da 72 Camara de Direito Privado, id. 148 e 205, assim ementados:

“APELACAO  CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA, DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZATORIA. COBRANCA DE ICMS SOBRE AS
TARIFAS DE TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA (TUST E TUSD). Inclusdo
indevida das tarifas de utilizacdo do sistema de distribuicio
e transmissdo na base de cdlculo do ICMS. Incidéncia sobre
os custos de circulagio da energia, operacio anterior de
transmissio e  distribuicio de energia  elétrica.
Impossibilidade. Precedente do ST] neste sentido. Tributo
cujo fato gerador se refere exclusivamente a saida da
mercadoria e ao efetivo consumo. Exegese da Stimula 391
do ST]. Entendimento recente do ST] mno REsp
1.163.020/RS, proferido em 21/03/17, que sequer foi
undanime e ndo suplanta o entendimento até entdo

majoritdrio. Pretensdo de restituicio do indébito que deve
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ser acolhido, de forma simples, respeitada a prescrigio
quinquenal. Repeticdo de indébito tributirio estadual que
importa em incidéncia de juros no percentual de 1% ao més
a contar do transito em julgado da sentenga. Incidéncia da
Stimula 188 do ST]. Corregido monetiria que deve fluir
desde o pagamento indevido feito pelo contribuinte, ex vi da
Stimula 162 do ST]. Cobranga indevida que ndo gera danos
morais, restando evidenciado o mero aborrecimento que nio
confere ao contribuinte qualquer indenizagdo, conforme
Stimula 75 deste Tribunal. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. ~ INEXISTENCIA ~ DE  OMISSAOQ,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO
EMBARGADA. (TUST E TUSD). A contradi¢io que
autoriza o manejo dos embargos é somente a interna ao
acdrddo, verificada entre os fundamentos que o alicercam e
a conclusdo. A contradigdo externa ndo satisfaz a exigéncia
do art. 1.022 do NCPC para efeito de acolhimento dos
aclaratorios. Acdrdiao que enfrentou todas as questoes.
Inexisténcia de violagdo do art. 489, § 1°, IV, do NCPC, eis
que incabivel de afastar a conclusio do julgado. Embargos
Declaratorios somente sdo cabiveis nas hipdteses do artigo
1.022 do NCPC. Embargos conhecidos, porém

desprovidos.”
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Inconformado, em suas razdes do recurso especial, o Estado do Rio de
Janeiro alega violacdo ao artigo 13, inciso I, e §1° inciso II, alinea “a” da Lei

Complementar n° 87/96, e divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas no id. 323.

Decisdao desta Terceira Vice-Presidéncia, id. 329, determinando o

sobrestamento do recurso especial, tendo como base o Tema 986 do STJ.

Certidao, id. 350, constatando o transito em julgado do Tema 986 do ST]J.

Por conseguinte, sobreveio nova decisdo no id. 352, negando seguimento

ao recurso especial.

Em seguida, o recorrente ER]J interpds agravo interno no id. 412, tendo
sido proferida nova decisao determinando o envio dos autos a Camara de origem para

eventual juizo de retratagdo, conforme decisao de id. 425

Acérdao proferido pela 7* Camara de Direito Privado, id. 457, exercendo

juizo de retratacdo positivo, assim ementado:

“IUIZO DE RETRATACAO EM APELACAO CIVEL.
TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. ENERGIA ELETRICA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELO DO AUTOR AUTORAL.
ACORDAO QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO AUTORAL. QUESTAO RELATIVA A
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INCLUSAO DA TARIFA DE USO DO SISTEMA
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA (TUST) E
DA TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA (TUSD) NA
BASE DE CALCULO DO ICMS. APLICACAO DA
TESE FIRMADA PELA CORTE SUPERIOR QUANDO
DO JULGAMENTO DO TEMA 986 DO ST], EM
13/03/2024 E TRANSITO EM JULGADO EM
21/08/2025, NO SENTIDO DE “QUE AS REFERIDAS
TARIFAS, QUANDO LANCADAS COMO ENCARGO
A SER SUPORTADO PELO CONSUMIDOR FINAL,
INTEGRAM A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO”.
COBRANCA DEVIDA. NCIDENCIA DO TEMA N°
986 STJ. AS TARIFAS TUST E OU TUSD, QUANDO
LANCADAS NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA,
COMO ENCARGOS A SEREM SUPORTADOS
DIRETAMENTE PELO CONSUMIDOR FINAL (SEJA
ELE LIVRE OU CATIVO), INTEGRA, PARA OS FINS
DO ART. 13, §1° I, 'A', DA LC 87/1996, A BASE DE
CALCULO DO ICMS. PRECEDENTES.
MODULACAO DOS EFEITOS RESTRITA AS
HIPOTESES DE LIMINARES ANTERIORMENTE
DEFERIDAS, SITUACAO NAO CONFIGURADA
NOS AUTOS. EXERCIDO O JuizO DE
RETRATACAO PARA MODIFICAR O ACORDAO
VERGASTADO, NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR”
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E o relatério.

A questao relativa a “Inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo de
Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicio de Energia Elétrica
(TUSD) na base de cilculo do ICMS” foi afetada ao Tema Repetitivo 986 do Superior
Tribunal de Justica. No julgamento dos recursos especiais representativos da

controvérsia, a Primeira Secao da Corte Superior firmou tese no seguinte sentido:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou
a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando langada
na fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996,
a base de cilculo do ICMS.”

A Corte Superior decidiu pela modulacao dos efeitos da tese repetitiva,

in verbis:

“38. Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS - que promoveu mudanca na jurisprudencia
da Primeira Turma - a orientagdo das Turmas que compoem
a Secdo de Direito Publico do ST] era, s.m.j. , toda favordvel
ao contribuinte do ICMS nas operagoes de energia elétrica,
proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a modulagio
dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017 - data de publicagdo do
acordio proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS -,
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tenham sido beneficiados por decisoes que tenham deferido
a antecipagio de tutela, desde que elas (as decisoes
provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de deposito judicial, autorizar o recolhimento
do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de
cilculo. Note-se que mesmo estes contribuintes
submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na
base de cdlculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir
da publicacdo do presente acorddo - aplicdvel, quanto
aos contribuintes com  decisbes  favordveis

transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

39. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condigoes: a) sem ajuizamento
de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda
judicial, mas na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de
Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais se
encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada); c) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgeéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a realizagio
de depésito judicial; e d) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha

sido concedida apos 27.3.2017

40. Em relagdo ds demandas transitadas em julgado com
decisdo favordvel ao contribuinte, eventual modificagdo estd
sujeita a andlise individual (caso a caso), mediante

utilizagdo, quando possivel, da via processual adequada.”
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Assim, considerando o exercicio positivo do juizo de retratacdo pelo

6rgao julgador de origem, esta prejudicado o recurso especial interposto.

A vista do exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso especial e

determino, por consequéncia, a BAIXA DO PROCESSO AO ORGAO DE ORIGEM.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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