GAB. DES. PAULO BALDEZ
QUINTA CAMARA CRIMINAL

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER

HABEAS CORPUS n° 0063471-48.2024.8.19.0000
Relator: Desembargador Paulo Baldez
Paciente: VALQUIRIA APARECIDA DE MORAES
Impetrante: Murilo Gonzalez Peres e outros
Autoridade Impetrada: Juizo da 1° Vara Criminal Especializada da Comarca
da Capital

Corréu: Marco Antonio Pereira Dalboni

Corréu: Samuel Cassio Cunha

Corréu: Lindemberg de Mello Costa

Corréu: Paulo César Gongalves Ladeira

Corréu: Ozeas de Souza Ramos

Corréu: Salvador Carvalho de Oliveira

Corréu: Wesley Ferreira Pessanha

Corréu: Selma Ferreira Pessanha

Corréu: Celciomar Ferreira Pessanha

Corréu: Murilo Neves de Moura

Corréu: Ronaldo Rocha Ribeiro

Corréu: Renan Santos da Silva

Corréu: Francisco de Assis Silva de Rezende
Corréu: Rodolfo Lima Jorge

Corréu: Rita Estefinia Gozzi Farsura

Corréu: Romerito Jose Wermelinger Ribeiro
Corréu: Juliano de Souza Braga

Corréu: Wilde Rodrigues Curty

Corréu: Ana Claudia Ribeiro Fernandes

Corréu: Maxsandre dos Prazeres Carrilho
Corréu: Renato da Silva Amarante

Corréu: Jose Henrique dos Santos Mendonga
Corréu: Forte Construgoes e Servigos Ltda
Corréu: Limpeza Urbana Ltda

HABEAS CORPUS. DENUNCIA ADITADA IMPUTANDO A
PACIENTE A PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ART. (I)
ART. 2, CAPUTE §4°, INCISOS II E III, DA LEI N.° 12.850/2013
(ITEM 21 DA DENUNCIA); (I) ARTIGO 9 DA LEI N”°
8.666/93 (ULTRATIVO EM RAZAO DA NOVATIO LEGIS IN
PEJUS TRAZIDA PELA LEI N 14.133/2021), C.C. O ARTIGO
29 DO CODIGO PENAL (ITEM 22.1 DA DENUNCIA); (IIT)
ARTIGO 92 DA 1EI N 8.666/93 (ULTRATIVO EM RAZAO
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14.133/2021), C.C. O ARTIGO 29 DO CODIGO PENAL
222 DA DENUNCIA); (IV) ARTIGO 92 DA LEI N- 8.666/93
(ULTRATIVO EM RAZAO DA NOVATIO LEGIS IN PEJUS
TRAZIDA PELA LEI N.° 14.133/2021), C.C. O ARTIGO 29 DO
CODIGO PENAL (ITEM 22.3 DA DENUNCIA); (V) ARTIGO
89, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.° 8.666/93
(ULTRATIVO EM RAZAO DA NOVATIO LEGIS IN PEJUS
TRAZIDA PELA LEI N.° 14.133/2021), C.C. O ARTIGO 29 DO
CODIGO PENAL (ITEM 224 DA DENUNCIA); (VI) ARTIGO
9 DA IEI N° 8666/93 (ULTRATIVO EM RAZAO DA
NOVATIO LEGIS IN PEJUS TRAZIDA PEILA LEI N’
14.133/2021), C.C. O ARTIGO 29 DO CODIGO PENAL (ITEM
2.2.5 DA DENUNCIA); (VIT) ARTIGO 312, C.C. OS ARTIGOS 13,
§2°, ALINEA “A”, 29 E 69, POR 41 VEZES, TODOS DO
CODIGO PENAL (ITEM 2.3 DA DENUNCIA); (VIIT) ART. 317,
§1°, DO CODIGO PENAL, POR DIVERSAS VEZES, NA
FORMA DO ART. 71 DO CODIGO PENAL (ITEM 24 DA
DENUNCIA). IMPETRACAO OBJETIVANDO A
REVOGAGAO DAS MEDIDAS CAUTELARES IMPOSTAS A
PACIENTE EM SUBSTITUICAO A PRISAO PREVENTIVA,
SUSTENTANDO A DESNECESSIDADE E O EXCESSO DE
PRAZO.

1. Feito originario que teve Inicio com investigacao
denominada “operacio chorume”, instaurada para apurar
crimes de corrupgao (passiva e ativa) e associacao criminosa,
envolvendo agentes publicos e empresirios, bem como
empresa que detinha a concessio da limpeza urbana, na
Cidade do Carmo.

2. As investigagoes originarias prosseguiram e, de acordo
com o Ministério Pablico, reuniram-se indicios de pratica de
outros crimes de corrupgao passiva e ativa envolvendo agentes
publicos (vereadores, ex-vereadores, ex-secretarios municipais,
ex-prefeito etc.) e empresarios, bem como delitos de
“lavagem” de dinheiro, constituicio de organiza¢do criminosa
e outros correlatos.

3. O Ministério Publico entao ofereceu aditamento a
denuncia proposta nos autos do processo n° 0000170-
84.2021.8.19.0016, passando a inclui-la nos autos do processo
n°® 0116146-87.2021.8.19.0001, tendo sido promovida a
alteracao da imputacao e inclusio de coautores na peca
acusatoria, dentre eles a paciente.

4. Decretagdo da prisio preventiva da paciente em
05/08/2021, por ocasido do recebimento da denuncia.
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5. Revogacio da prisio preventiva da paciente
autoridade impetrada, mediante a implementa¢ao de medi
cautelares.

6.  Feito originario que conta com instru¢ao em andamento.
7. Impossibilidade de revogacio das medidas cautelares
impostas pela autoridade impetrada em substitui¢do a prisao.
8. Réus que respondem por fatos de elevada gravidade,
com vultuoso prejuizo aos 6rgios publicos, exsurgindo da
denuncia modus operandi complexo, com a participagao em tese
de empresarios, integrantes do executivo e legislativo, o que,
inclusive, justificou inicialmente a decretagio da prisdo
preventiva, posteriormente substituida por medidas cautelares,
que foram adequadamente fixadas pela autoridade impetrada
em decisao fundamentada e se revelam, a luz da gravidade
concreta da imputagdo formulada na denincia, as unicas
necessarias a garantia da ordem publica, da instru¢ao criminal
e da aplicagao da lei penal.

9.  No tocante a alegacao defensiva de que as cautelares
perduram por mais de 02 (dois) anos, cumpre destacar que o
tempo decorrido desde a sua implementacio nao teve o
condio, n casu, de infirmar a necessidade das mesmas em
relacgilo a  paciente. Tampouco se verifica Onus
desproporcional ou excesso de prazo, destacando-se que a
complexidade da causa, o numero de testemunhas e os
requerimentos das partes, inclusive das Defesas, justificam a
tramitacao processual, nao havendo desidia que possa ser
atribuida a autoridade impetrada ou constrangimento ilegal a
ser sanado.

10. Desse modo, entendo que devem ser mantidas as
medidas cautelares em relagdo a paciente, ais quais nao se
revelam desproporcionais ou desnecessarias, a luz do caso

concteto ¢ da gravidade das condutas apuradas.
CONHECIMENTO E DENEGACAO DA ORDEM.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus
de n° 0063471-48.2024.8.19.0000, em que ¢ paciente VALQUIRIA
APARECIDA DE MORAES ¢ autoridade coatora o JUIZO DA 1* VARA
CRIMINAL ESPECIALIZADA DA COMARCA DA CAPITAL,

ACORDAM os Desembargadores da Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
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votos, em CONHECER E DENEGAR A ORDEM, nos termos do voty
Desembargador Relator.

Sessdo de Julgamento: 03 de outubro de 2024.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

PAULO BALDEZ
Desembargador Relator
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES.APAULO BALDEZ
QUINTA CAMARA CRIMINAL

PJER

HABEAS CORPUS n° 0063471-48.2024.8.19.0000
Relator: Desembargador Paulo Baldez
Paciente: VALQUIRIA APARECIDA DE MORAES
Impetrante: Murilo Gonzalez Peres e outros
Autoridade Impetrada: Juizo da 1° Vara Criminal Especializada da Comarca
da Capital

Corréu: Marco Antonio Pereira Dalboni

Corréu: Samuel Cassio Cunha

Corréu: Lindemberg de Mello Costa

Corréu: Paulo César Gongalves Ladeira

Corréu: Ozeas de Souza Ramos

Corréu: Salvador Carvalho de Oliveira

Corréu: Wesley Ferreira Pessanha

Corréu: Selma Ferreira Pessanha

Corréu: Celciomar Ferreira Pessanha

Corréu: Murilo Neves de Moura

Corréu: Ronaldo Rocha Ribeiro

Corréu: Renan Santos da Silva

Corréu: Francisco de Assis Silva de Rezende
Corréu: Rodolfo Lima Jorge

Corréu: Rita Estefinia Gozzi Farsura

Corréu: Romerito Jose Wermelinger Ribeiro
Corréu: Juliano de Souza Braga

Corréu: Wilde Rodrigues Curty

Corréu: Ana Claudia Ribeiro Fernandes

Corréu: Maxsandre dos Prazeres Carrilho
Corréu: Renato da Silva Amarante

Corréu: Jose Henrique dos Santos Mendonga
Corréu: Forte Construgoes e Servigos Ltda
Corréu: Limpeza Urbana Ltda

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, em favor de
VALQUIRIA APARECIDA DE MORAES, apontando como autoridade
coatora o Juizo da 1* Vara Criminal Especializada da Comarca da Capital.
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Narra a inicial, em resumo, a ocorréncia de constrangi
ilegal em face da manutenciao de medidas cautelares em desfavor da paciente p
mais de 02 (dois) anos, que seriam, de acordo com os impetrantes, desnecessarias e
desproporcionais. Afirma, assim, que ha excesso de prazo na manuten¢ido das
mesmas, pontuando que restam seis testemunhas de acusagao para serem ouvidas,
que residem fora da Comarca da Capital. Ademais, que “Nao ¢é razoavel que a
instrucao processual demore mais de dois anos para se iniciar, e que, quase trés
anos apos a instauragao da instancia sequer o sumario de acusagao esteja finalizado,
sem previsaio de sua continuacao.” Prossegue dizendo que “A Paciente foi eleita
para exercer o mandato popular em 2020 e se encontra suspensa/afastada do cargo
eletivo desde 20217, tratando-se, em suas analises, de antecipagao de pena,
destacando que sequer a Lei da Ficha Limpa impde restricdo tdo severa, eis que
exige como requisito sentenga criminal condenatéria transitada em julgado. Ainda,
que a “indevida manuten¢ao das medidas cautelares penais decretadas em desfavor
da Paciente a impediu de exercer o cargo eletivo que lhe foi confiado pela
populagao do Municipio do Carmo, pelas Eleicbes de 2020, de modo que a
suspensao do cargo se tornou verdadeira cassagao, de fato, do mandado eletivo de
Vereadora, sem a existéncia de condenagao transitada em julgado, configurando
assim nitido constrangimento ilegal.” Por fim, que “havera eleicdes em Outubro
deste ano (2024), de modo que a subsisténcia da “suspensio/vedacio ao exercicio
de quaisquer funcbes publicas de natureza politica, cargo ou funcido
comissionados”, além dos 02 (dois) anos e 08 (oito) meses ja transcorridos, vira
agravar as sérias restricoes aos seus direitos politicos, em franca contrariedade ao
principio da presuncdo de inocéncia”. Assim requer, inclusive liminarmente, a
revogacao das medidas cautelares impostas em desfavor da paciente.

Liminar indeferida as fls. 21/23.

Informacdes prestadas pela autoridade impetrada as fls. 26/71,
dando conta do andamento processual do feito de origem.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 74/82, da lavra do
Procurador Marcelo Pereira Marques, pela denegacao da ordem.

E o relatorio.

VOTO

O feito originario teve inicio com investigacio denominada
“operagao chorume”, instaurada para apurar crimes de corrupgao (passiva e ativa)
e associagdo criminosa, envolvendo agentes publicos e empresarios, bem como
empresa que detinha a concessao da limpeza urbana, na Cidade do Carmo. J—
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As investigacOes originarias prosseguiram e, de acordo co
Ministério Publico, reuniram-se indicios de pratica de outros crimes de
corrupgiao passiva e ativa envolvendo agentes publicos (vereadores, ex-
vereadores, ex-secretarios municipais, ex-prefeito etc) e empresarios, bem
como delitos de “lavagem” de dinheiro, constitui¢io de organizacio
criminosa e outros correlatos.

O Ministério Publico ofereceu em 22/06/2021 aditamento 2
denuncia proposta nos autos do processo n® 0000170-84.2021.8.19.0016, passando
a_inclui-la nos autos do processo n® 0116146-87.2021.8.19.0001, tendo sido

promovida a alteracdo da imputacio e inclusao de coautores na peca acusatoria.

A denuncia aditada imputa os seguintes crimes a 25 (vinte e
cinco) pessoas, sendo vinte e trés delas pessoas fisicas e duas pessoas juridicas.

Eis a capitulacdo em relagao a paciente: (i) art. 2° caput e
§4°, incisos II e III, da Lei n.° 12.850/2013 (item 2.1 da denuncia); (ii) artigo 90 da
Lei n.° 8.666/93 (ultrativo em razdo da novatio legis in pejus trazida pela Lei n.°
14.133/2021), c.c. o artigo 29 do Cddigo Penal (item 2.2.1 da denuncia); (iii) artigo
92 da Lei n.° 8.606/93 (ultrativo em razdo da novatio legis in pejus trazida pela
Lei n.° 14.133/2021), c.c. o artigo 29 do Codigo Penal (item 2.2.2 da
dendncia); (iv) artigo 92 da Lei n.° 8.666/93 (ultrativo em razao da novatio legis in
peus trazida pela Lei n.° 14.133/2021), c.c. o artigo 29 do Cédigo Penal (item 2.2.3
da denuncia); (v) artigo 89, caput e parigrafo unico, da Lei n.° 8.666/93 (ultrativo
em razao da novatio legis in pejus trazida pela Lei n.° 14.133/2021), c.c. o artigo 29 do
Cédigo Penal (item 2.2.4 da denuncia); (vi) artigo 90 da Lei n.° 8.666/93
(ultrativo em tazao da novatio legis in pejus trazida pela Lei n.° 14.133/2021), c.c. o
artigo 29 do Codigo Penal (item 2.2.5 da denuncia); (vii) artigo 312, c.c. os artigos
13, §2° alinea “a”, 29 e 69, por 41 vezes, todos do Cddigo Penal (item 2.3 da
denuncia); (viii) art. 317, {1°, do Cédigo Penal, por diversas vezes, na forma do art.
71 do Cédigo Penal (item 2.4 da denincia).

Contfira-se trecho relevante da denuncia em relacao a paciente:

“Os denunciados RITA ESTEFANIA, ROMERITO, MARCO
DALBONI, JULIANO, VALQUIRIA, SAMUEL, SALVADOR,
WILDE ¢ ANA CLAUDIA integravam o brago legislativo da ORCRIM.
De acordo com o apurado, mesmo antes da chegada da familia
PESSANHA na cidade, os Vereadores ja se beneficiavam com esquema
de corrupgao capitaneado pelo falecido Vereador “Chicao” 44. Com o
falecimento do referido parlamentar e com a chegada da LIMPEZA
URBANA na cidade, os Vereadores entio procuram a familia
PESSANHA em busca de vantagens indevidas 45.

De acordo com o apurado, os Vereadores recebiam uma “mesada” de
WESLEY, SELMA, CELCIOMAR, JOSE HENRIQUE e MURILO.
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URBANA, FORTE e SF CONSTRUCOES. Fora isso, aos Vereadores
integrantes da organizagdo criminosa cabia também a tarefa de facilitar a
aprovagao na Casa de matérias de interesse das empresas do grupo 406,
como ocorreu na sessio legislativa de 14/12/2020, quando os
vereadores RITA ESTEFANIA, ROMERITO, VALQUIRIA, MARCO
DALBONI e SAMUEL aprovaram a abertura de crédito adicional
suplementar a fim de viabilizar o pagamento da FORTE AMBIENTAL.
Como ja mencionado anteriormente, no episédio descrito no paragrafo
anterior a Vereadora “FANINHA” negociou o pagamento de R$
5.000,00 para cada um de seus pares, a ser realizado pelo nucleo
empresarial da ORCRIM, em troca da aprovagao da suplementagao
or¢amentaria em discussao naquela oportunidade.

De acordo com o apurado, em troca do apoio legislativo e conivéncia
com os contratos superfaturados, os Vereadores recebiam propinas
mensais, além de utilizarem-se de maquinarios e funcionarios da empresa
para servicos em suas propriedades privadas 47. Em mensagens enviadas
pelo denunciado ROMERITO para o denunciado RONALDO
(encontradas no celular deste ultimo), fica claro que o referido Vereador
se utilizava do maquinario da empresa FORTE para servigos de interesse
privado 48. A troca de mensagens desvela, a um s6 tempo, a
promiscuidade com que o Vereador tratava o contrato publico, bem
como que o denunciado RONALDO, mesmo sem ocupar qualquer
cargo publico e sem possuir vinculo formal com a empresa, funcionava
como verdadeiro gestor do contrato, a revelar que o denunciado MAX
era de fato seu titere.

Conforme restou apurado, os Vereadores tinham o consentimento de
CESAR LADEIRA para realizarem o acerto com o grupo empresarial da
ORCRIM. Inclusive, quando se sentiam preteridos nas negociatas, 0s
vereadores procuravam o ex-Prefeito a fim de cobrar dele seus quinhdes,
reunides que aconteciam a portas fechadas na prefeitura 49.”

A denuncia foi recebida em 05/08/2021, quando houve a
decretagao da prisio de Renan Santos da Silva, Rodolfo Lima Jorge, Romerito Jose
Wermelinger Ribeiro, Marco Antonio Pereira Dalboni, Juliano de Souza Braga,
Valquiria Aparecida de Moraes, Samuel Cassio Cunha, Salvador Carvalho de
Oliveira, Ozéas de Souza Ramos, Maxsandre dos Prazeres Carrilho e Renato da
Silva Amarante. Mantida a prisio domiciliar de Rita Estefania Gozzi Farsura
(deferida no Habeas Corpus N° 24216-88.2021). Mantidas, ainda, as Prisoes de
Wesley Ferreira Pessanha, Selma Ferreira Pessanha, Celciomar Ferreira Pessanha,

José Henrique, Murilo Neves, Paulo Cesar Ladeira, Ronaldo Rocha Ribeiro,
Lindemberg de Mello Costa, Murilo Neves de Moura e Ronaldo Rocha Ribeiro.

Em relagio aos réus Wilde Rodrigues Curty, Ana Claudia
Ribeiro Fernandes e Francisco de Assis Silva de Rezende, foram deferidas medidas
cautelares alternativas a prisao.
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o Ministro do E. Superior Tribunal de Justica Reynaldo Soares da Fonseca revogou
a prisao preventiva de Renato da Silva Amarante (ex-Secretario de Meio Ambiente
e Secretario de Obras), mediante a imposi¢ao de medidas cautelares alternativas.

Por decisao desta 5* Camara Criminal, nos autos do habeas
corpus n° 0043869-76.2021.8.19.0000 foi deferida a prisio domiciliar a Paulo
Ladeira, em 04/11/2021.

Posteriormente, também por decisao do E. STJ, foram soltos
Romerito José Wermelinger Ribeiro e Maxsandre dos Prazeres Carrilho.

Nesta toada, em 01/12/2021 — ap6ds a concessao de ordem
pelo Superior Tribunal de Justica — a autoridade impetrada proferiu decisio
destacando a possibilidade de concessio de liberdade em extensio a Romerito Jose
Wermelinger Ribeiro, Marco Antonio Pereira Dalboni, Juliano de Souza Braga,
Valquiria Aparecida de Moraes, Salvador Carvalho de Oliveira, Ozéas de Souza
Ramos, Ronaldo Rocha Ribeiro, Lindemberg de Mello Costa, Murilo Neves de
Moura, Renan Santos da Silva, Rodolfo Lima Jorge e Jose Henrique dos Santos
Mendonca, mediante as seguintes cautelares:

“1) manter o enderego atualizado nos autos;

2) suspensio/vedagido ao exercicio de quaisquer fungdes
publicas de natureza politica, cargo ou fungio
comissionados, bem como a dire¢io ou assessoramento de
entidades autarquicas ou fundacionais, empresas publicas ou
sociedades de economia mista, bem como as permissionarias
e concessionarias de servigo publico;

3) proibi¢do, enquanto dirigente de empresas privadas, de
contratar com o Poder Publico, ainda que por meio de
licitagio;

4) proibi¢ao de contato, inclusive por meios eletrénicos, com
os demais acusados, ressalvados corréus que tenham relagiao
de parentesco.”

O inicio da instrucio criminal ocorreu em 27/11/2023,
quando foram inquiridas testemunhas, designando-se a continuagio para

26/02/2024.

Em 09/01/2024 o juizo impetrado rejeitou as teses de
nulidade da AlJ anterior e afastou o requerimento defensivo de revogaciao das
medidas cautelares, por excesso de prazo, cujos trechos relevantes seguem abaixo
destacados:
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“No caso, restam inalterados os fundamentos fiticos e juridicos
que ensejaram a imposicao de medidas cautelares diversas
prisio. De modo que a medida excepcional se mostra
imprescindivel a conveniéncia da instru¢do, bem como para
assegurar a ordem publica, conforme devidamente explanado na
decisio proferida as fls. 12.081/12.165. Registre-se que, desde a
imposi¢do das medidas cautelares até o presente momento,
nio sobreveio fato novo capaz de questionar a necessidade da
manutengdo da medida assecuratéria. Com relacio aos
requisitos, certo que os motivos que originalmente ensejaram o
¢dito acautelatério permanecem vigentes, inalterados, e, ademais,
contemporaneos (artigo 319, do CPP). Na hipo6tese, mantendo-
se as medidas substitutivas da prisdo previstas nos itens 1, 2,
3 e 4, da decisiao de fls. 12.081/12.165. Nesse sentido, acolho o
requerimento formulado pelo Parquet, vez que as medidas
cautelares aplicadas se mostram proporcionais e adequadas, nao
havendo nenhuma alteragao fatica e juridica desde a sua decretacao
que justifique a revogacao da medida. Destaca-se que, em relagao
aos acusados, foi atribuida a acusagdo de integrar a ORCRIM
instalada no ambito do Poder Legislativo municipal da Carmo/R]J,
que consistia na pratica de delitos contra a lei de licitagdes, de
corrupgao ativa e passiva, peculato e lavagem de dinheiro. No
tocante a alegagdo de excesso de prazo essa nio merece
prosperar. Como sabido, a superagio do prazo deve, sempre,
ser examinada com base no principio da proporcionalidade,
verificando-se se ha razoabilidade no lapso de tempo dos atos
processuais realizados e nido se fixando fielmente a mera
soma de prazos. Neste particular, embora nio se ignore a
complexidade do feito, devido a quantidade de réus, verifica-
se que o presente Juizo, bem como a acusagido nio
contribuiram para a morosidade do processo. Neste vieis, a
morosidade se da em razio da complexidade da matéria
fatica objeto do processo. Assim, nao ha de se falar em
excesso de prazo, tendo a instrugdo sido devidamente
redesignada para a data de 26/02/2024, haja vista a
necessidade imprescindivel de continuagido desta, o que nio
caracteriza demora desproporcional e irrazoavel, sendo certo
que a delonga em questdo se justificou pela complexidade
dos fatos, e ndo por culpa atribuida ao Juizo, a acusagio ou a
defesa. (...) Portanto, inequivocamente nio se mostra
desproporcional o tempo de duragio da instrugio processual.
Ante o exposto, INDEFIRO os requerimentos defensivos de
revogagiao das medidas cautelares diversas da prisdo aplicada
aos acusados dos, bem como REJEITO a alegagio de
excesso de prazo para o término da instrugdo.”
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A continuag¢ao da AlJ se deu na data marcada, isto
26/02/2024, com a oitiva de testemunhas.

Nos autos do habeas corpus n° 0092132-71.2023.8.19.0000 esta
Quinta Camara Criminal afastou as medidas cautelares de proibicio de acesso a
internet ¢ monitoramento eletronico de Paulo Cesar Gongalves Ladeira, mantendo
as demais medidas cautelares.

Sustenta a Defesa, no presente wri, a desnecessidade das
medidas cautelares, nao lhe assistindo razao.

Como ¢ cedico, a nova redacao conferida ao art. 282 do
Codigo de Processo Penal enuncia como norte o principio da proporcionalidade,
consubstanciado na homogeneidade entre a medida cautelar imposta e a
providéncia jurisdicional obtida ao final do processo, passando-se a exigir nao
apenas a presenca dos requisitos trazidos pelo art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, mas ainda sua necessidade e adequagido diante do caso concreto,
privilegiando-se, sempre que possivel, as medidas cautelares diversas da prisao, nos
moldes do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, a analise acerca dos elementos capazes de, por si sos,
justificar a implementac¢ao das cautelares diversas da prisao, nos moldes do art. 312
do Codigo de Processo Penal, nao se da pela mera verificagao da gravidade abstrata
dos fatos imputados, exigindo também a ponderagao entre as circunstancias do
caso concreto, a necessidade e adequacdo das medidas impostas e os limites da
proporcionalidade e razoabilidade.

No presente caso, os réus respondem por fatos de elevada
gravidade, com vultuoso prejuizo aos 6rgaos publicos, exsurgindo da dentncia
modus operand; complexo, com a participagao em tese de empresarios, integrantes do
executivo e legislativo, o que, inclusive, justificou inicialmente a decretacao da
prisdo preventiva, posteriormente substituida por medidas cautelares — vedagao de
exercer fungoes publicas, de contratar, enquanto dirigente de sociedade, com o
poder publico, ainda que por meio de licitagdo, e proibi¢io de contato com os
demais denunciados, dentre outras — que foram adequadamente fixadas pela
autoridade impetrada, em decisdo fundamentada, e se revelam, a luz da gravidade
concreta da imputagdo formulada na dendncia, as Unicas necessarias a garantia da
ordem publica, da instru¢ao criminal e da aplicagao da lei penal.

No tocante a alegacao defensiva de que as cautelares perduram
por mais de 02 (dois) anos, cumpre destacar que o tempo decorrido desde a sua
implementa¢ao nao teve o condao, # casu, de infirmar a necessidade das mesmas.

Tampouco se verifica 6nus desproporcional a paciente ou
excesso de prazo, destacando-se que a complexidade da causa, o numero de

PALACIO DA JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FORUM CENTRAL
Av. Erasmo Braga, 115 - Centro / CEP: 20020-903






impetrada ou constrangimento ilegal a ser sanado.

Desse modo, entendo que devem ser mantidas as medidas
cautelares acima referidas, ais quais nao se revelam desproporcionais ou
desnecessarias, a luz do caso concreto e da gravidade das condutas apuradas.

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO ¢ pela
DENEGACAO DA ORDEM, oficiando-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

PAULO BALDEZ
Desembargador Relator
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