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Recursos Especiais Criminais n° 0801128-14.2025.8.19.0043
Recorrente: ANDERSON GOMES FERNANDES

Recorrente: MASTER TRANSPORTADORA E LOGISTICA EIRELI
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recursos especiais, tempestivos, com
fundamento no artigo 105, Ill, “@” da Constituicdo da Republica, interpostos contra
acordao proferido pela Segunda Céamara Criminal deste Tribunal de Justica, a fls.
130/139, assim ementado:

“APELACAO CRIMINAL. IMPUTACAO DA CONDUTA
DESCRITA NO ARTIGO 33, § 4° C/C 40, V, DA LEI N°
11.343/2006. TRAFICO DE DROGAS. TRANSPORTE
INTERESTADUAL. OCULTACAO DE DROGA EM
COMPARTIMENTO ADAPTADO. SENTENCA CONDENATORIA.
Recurso defensivo postulando a absolvigdo, com fundamento na
alegada fragilidade probatoria e auséncia de dolo.
Alternativamente, sustenta a reforma da dosimetria e a fixacdo de
regime inicial mais brando. Pedido de restituicdo de bens
apreendidos. Autoria e materialidade comprovadas. Os
depoimentos prestados em juizo pelos policiais rodoviarios federais,
responsaveis pela prisdo em flagrante do apelante, foram coesos e
harmonicos. Incidéncia do Verbete n® 70 da Sumula do TJRJ. A
palavra dos policiais, guando firme e segura, inexistindo indicativo
de suspeicdo ou parcialidade, goza de credibilidade. A versdo
defensiva, de desconhecimento da droga, é isolada, contraditéria e
destituida de suporte probatorio, ndo afastando a higidez da prova
acusatoria. A fuga do acusado durante a abordagem, a recusa em
colaborar e as inconsisténcias em suas declaracfes evidenciam a
consciéncia do conteudo transportado. Dosimetria corretamente
fixada. A pena-base foi corretamente fixada acima do minimo legal,
em razédo da quantidade expressiva de droga, do modo sofisticado
de ocultacdo e do planejamento da conduta. A causa de aumento do
art, 40, V, da Lei n°® 11,343/2006 foi corretamente aplicada, diante
do transporte interestadual do entorpecente. Consequéncias e
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circunstancias do delito gue ultrapassam a normalidade do tipo
penal. O regime inicial fechado foi corretamente fixado,
considerando a quantidade de pena e as circunstancias judiciais
desfavoraveis. O perdimento dos veiculos e aparelhos celulares foi
corretamente decretado, pois foram empregados como instrumentos
do crime, ndo havendo comprovagdo inequivoca de boa-fé do
terceiro. Sentenca mantida. DESPROVIMENTO DO RECURSO”

Inconformado, o recorrente Anderson Gomes Fernandes
interpds recurso especial, nos termos das razdes de fls. 169/181.
Embargos de declaracao rejeitados as fls. 185/187.

Recurso Especial de Master Transportadora e logistica Eireli
as fls. 193/198.

Foram apresentadas as contrarrazdoes a fls. 214/225 e
226/235.

E o Relatério. Decido.

Do Recurso Especial de Anderson Gomes Fernandes

O Colegiado, por unanimidade, negou provimento ao recurso
defensivo e manteve a condenacao do ora recorrente pela préatica do crime previsto no
artigo 33, caput, 849, c/c art. 40, V, da Lei 11.343/06.

O recurso ndao pode ser admitido no que respeita as
alegacdes de ofensas aos artigos mencionados.

Com efeito, o Orgédo Julgador apreciou, com coeréncia,
clareza e devida fundamentacao, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, paragrafo 1°, do CPC, conquanto se observa
gue o Colegiado se manifestou expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir fundamentacdo deficiente com
fundamentacéao suficiente, mormente quando contraria aos interesses da parte.

O mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas. Nesse sentido:
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“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ARTIGO 619 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL - CPP. INEXISTENTE. INOVACAO
RECURSAL RECHACADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRECLUSAO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Nao h& omisséo por parte do Tribunal a quo,
apenas a caracterizacdo de inovagdo recursal, rechacada pela
instdancia ordindria e vedada pelo 6bice da preclusdo. 2. 0O "0rgao
julgador néo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
apresentados pelas partes em defesa da tese que sustentam, devendo
apenas enfrentar as questdes relevantes e imprescindiveis a
resolucéo da demanda™ (AgRg no REsp 1.463.883/PR, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, Dle
20/8/2021).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INDEFERIU
LIMINARMENTE OS EMBARGOS. INEXISTENCIA DE TESES A
CONFRONTAR. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Na aplicagéo do art.
619 do CPP e dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC de 2015, a
constatacdo de ter, ou ndo, havido omissdo ou deficiéncia na
fundamentacao do acordao proferido na origem, em regra, demanda
0 exame das peculiaridades de cada caso concreto, inexistindo,
portanto, dissidio de teses a ensejar os embargos de divergéncia. 2.
A reproducéo dos fundamentos da decisdo monocratica no voto do
Relator, proferido em sede de agravo regimental, mormente quando
ratificado pelo respectivo 6rgdo julgador, ndo é capaz de gerar a
nulidade do aresto, por deficiéncia na fundamentagéo, quando haja
o efetivo enfrentamento das matérias impugnadas nas razdes
recursais, como ocorreu no caso em exame. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (AgRg no AgRg nos EREsp 1492472/PR,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/12/2019, DJe 19/12/2019)
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A respeito da revisdo dosimétrica, a jurisprudéncia do
Superior de Tribunal de Justica assentou o entendimento que a individualizacdo da pena
€ uma atividade vinculada a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo
permitido ao julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancao penal
aplicavel ao caso concreto, ap6s o exame percuciente dos elementos do delito, e em
decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na
dosimetria da pena.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUA(}AO. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA.  MAUS  ANTECEDENTES.  MOTIVACAO
CONCRETA DECLINADA. PROPORCIONALIDADE DO
INCREMENTO DA PENA-BASE. REGIME PRISIONAL
FECHADO MANTIDO. WRIT NAO CONHECIDO. (..)2. A
individualizacdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando néo observados os parametros
legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. (...) 4. No
que diz respeito ao quantum de aumento da pena-base, cumpre
salientar que "o Superior Tribunal de Justica entende que o
julgador ndo estd adstrito a critérios puramente matematicos,
havendo certa discricionariedade na dosimetria da pena,
vinculada aos elementos concretos constantes dos autos. No
entanto, o quanto de aumento, decorrente da negativacdo das
circunstancias, deve observar os principios da proporcionalidade,
da razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a reprovacéo e a
prevencdo do crime, informadores do processo de aplicacéo da
pena” (REsp 1.599.138/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe
11/5/2018). (...) 6. Writ ndo conhecido.” (HC 644.277/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
09/03/2021, DJe 15/03/2021)
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Ademais, da leitura do acorddo impugnado revela que o
entendimento adotado acerca da dosimetria encontra-se em perfeita harmonia com a
orientacdo pacificada das instancias superiores, bem como néo afronta os artigos dito
violados, ndo ensejando acesso as vias excepcionais, 0 que atrai a aplicacdo da Sumula
83 do STJ “Néao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”. Nesse sentido:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE.
REFAZIMENTO DA DOSIMETRIA DA PENA. ADMISSAO
APENAS EM CASOS DE ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. DIREITO SUBJETIVO A UTILIZACAO DE
FRACOES ESPECIFICAS. INEXISTENCIA. FRACAO DE 1/6
DIANTE DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS.
DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE. ART. 42 DA LEI N.
11.343/06. PREPONDERANCIA SOBRE O ART. 59 DO
CODIGO PENAL - CP. FRAGCAO DE 15
DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE. SUMULA N.
83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
REDUTORA. INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA GENERICA
E MAUS ANTECEDENTES. REVISAO DA PRISAO PREVENTIVA
E PLEITO DE LIMINAR PARA CONCESSAO DE LIBERDADE
NOS AUTOS DESTE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCOMPETENCIA. TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A Corte estadual ndo foi omissa
e bem fundamentou o indeferimento dos pleitos defensivos, adotando
entendimentos ja consolidados no que diz respeito a pena-base e ao
privilégio do delito de trafico, ainda que de forma contraria a
pretendida. 2. O refazimento da dosimetria da pena neste Superior
Tribunal de Justica tem carater excepcional, somente admitido sob
a existéncia de manifesta ilegalidade, hipotese ndo configurada
nestes autos, sob pena de incidéncia da Sumula n. 7/STJ. 3. Destaca-
se o0 fato de o réu néo ter direito subjetivo a utilizacéo de fracoes
especificas para cada circunstancia judicial negativa (1/8 do
intervalo ou 1/6 da pena), ndo sendo tais parametros obrigatérios,
porgue o que se exige das instancias ordinarias é a fundamentacao
adequada e a proporcionalidade na exasperacdo da pena. 3.1. No
caso, ao exasperar a reprimenda inaugural em razdo dos
antecedentes, o togado majorou a pena em 1/6, fragcdo que néo se
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apresenta absurda segundo os parametros da jurisprudéncia. 4. O
art. 42 da Lei n. 11.343/06 preconiza que a natureza e a quantidade
do entorpecente tem preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
CP, razdo porque o acréscimo de 1/5 na pena ndo se revela
desproporcional. 5. A incidéncia das Sumulas ns. 83/STJ e 7/STJ
afastam a possibilidade de conhecimento da divergéncia
jurisprudencial. 6. Quanto a aplicacéo da redutora de pena do § 4°,
do art. 33, da Lei n. 11.343/06, a presenca de reincidéncia, ainda
que genérica, afasta a possibilidade. N&o se olvide que o recorrente
também possui antecedentes criminais, o que também inviabiliza o
privilégio. 7. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, por
meio de pedido de liminar nos autos do agravo em recurso especial,
efetivar a revisdo da custédia preventiva, na forma do art. 316,
pardgrafo dnico, do Codigo de Processo Penal. 8. Agravo
regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.249.221/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de
26/5/2023.)

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PACIENTE
CONDENADO PELA PRATICA DOS DELITOS DESCRITOS NOS
ARTS. 33, 34 E 35 DA LEI N. 11.343/2006 E ART. 16, CAPUT, DA
LEI N. 10.826/2003. PEDIDO DE ABSOLVICAO DA PRATICA DO
CRIME DE ASSOCIACAO PARA ) TRAFICO.
IMPOSSIBILIDADE. ACERVO  FATICO-PROBATORIO A
CONFIRMAR A PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCABIVEL. PLEITO DE ABSORCAO
DO CRIME DO ART. 34 DA LEI DE DROGAS PELO DELITO DO
ART. 33 DO MESMO DIPLOMA LEGAL. PRETENSAO
RECHACADA. APREENSAO DE GRANDE VARIEDADE E
QUANTIDADE DE INSUMOS DESTINADOS A ELABORACAO
DE DROGAS. OBJETOS APREENDIDOS NAO CONSTITUEM
MEIOS NECESSARIOS OU FASE NORMAL DE EXECUCAO DO
TRAFICO DE DROGAS. PRODUGCAO EM LARGA ESCALA.
CIRCUNSTANCIAS A INDICAR SER LABORATORIO PARA O
FABRICO DE ENTORPECENTE. ALTERACAO DO JULGADO.
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REVOLVIMENTO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO
DE DIMINUICAO DAS PENAS-BASES. INVIABILIDADE.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ELEVADO
NUMERO DE ARMAS ENCONTRADAS. TAMANHO DA
ORGANIZAC}AO CRIMINAL. "ESQUEMA PROFISSIONAL" DE
PRODUC;AO DE DROGAS. CAPACIDADE DO LABORATORIO
OPERADO PELE ASSOCIACAO DELITIVA. ELEMENTOS APTOS
A JUSTIFICAR A ELEVACAO DA PENA-BASE. AUMENTO DA
PENA-BASE. INEXISTENCIA DE CRITERIO MATEMATICO.
DISCRICIONARIDADE DO MAGISTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. | - E assente nesta Corte Superior
de Justica que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - Pedido de absolvigdo da pratica do crime de associagdo para o
trafico. Impossibilidade. A Corte de origem atestou a pratica da
associacdo para o trafico, destacando os depoimentos dos policiais,
as circunstancias da prisdo em flagrante, a quantidade e a forma de
acondicionamento da droga apreendida, o relatério das
interceptaces telefénicas e nas diligéncias investigatdrias policiais
que colheram subsidios estruturantes da organizagdo criminosa.
Desta feita, afastar a condenacédo do delito de associacédo para o
trafico, como pretende a defesa, demanda reexame de provas,
medida interditada na via estreita do habeas corpus.
Precedentes. Il - Pleito de absorcéo do crime do art. 34 da Lei de
Drogas pelo delito do art. 33 do mesmo diploma legal. Pretenséo
rechacada. A Corte originaria, atenta ao acervo fatico-probatorio,
considerou as condutas autdbnomas e independentes, afastando,
portanto, o principio da consungdo. A apreensdo de grande
variedade e quantidade de insumos destinados a elaboragdo de
drogas, a toda evidéncia, demonstra que o local destinado a
producéo de drogas funcionava como uma verdadeiro laboratério
de cocaina (fls. 337 e 344): 49,9 litros (quarenta e nove litros e
novecentos mililitros) de éter etilico, 32,2quilos (trinta e dois
quilogramas e duzentos gramas) de cafeina, bem 7 litros (sete litros)
de &cido cloridrico, 15 fornos "micro-ondas”, 01 balanca de
precisdo, 29 liquidificadores, 18 copos plasticos, 10 facas, 14
espatulas, 03 medidores, 02 colheres,54 peneiras, 81 laminas de

barbear, 32 fitas adesivas, 04 bobinas de sacos plasticos, 67 sacos
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de lixo, 200 sacos plasticos, 08 tachos e 10 bacias). No caso,
evidencia-se que 0s objetos apreendidos ndo constituem meios
necessarios ou fase normal de execugdo do trafico de drogas. Em
verdade, a grande quantidade de insumos aponta para a producao
em larga escala, indicando a existéncia de um verdadeiro
laboratorio para o fabrico de entorpecente, como apontou as
instancias ordinarias. Alterar o julgado, como pretende a defesa,
demanda reexame de provas, situacdo vedada no ambito da via
eleita. Precedentes. 1V - Pedido de diminuicdo das penas-bases.
Inviabilidade. A elevada quantidade de droga apreendida - 260 Kg
de cocaina - justifica a elevacdo das penas-bases. Nesse compasso,
ao contrario do que sustenta a defesa, mostra-se idénea a
fundamentacéo, uma vez que, ha muito tempo, a jurisprudéncia do
STJ considera lidimo o recrudescimento da pena-base, tendo em
vista a natureza e a quantidade da substancia entorpecente.
Precedentes. V - A quantidade de armas € elemento idéneo a
justificar a exasperacao da pena-base. Precedentes. In casu, foram
apreendidos: 01 fuzil 7,62 milimetros, 06 carregadores e
174cartuchos 7,62 milimetros, 01 submetralhadora 9.0 milimetros,
sem numeracdo e com 01 carregador, 01 carabina calibre 22,
com03 carregadores e 01 silenciador, 01 pistola 9.0 milimetros, 04
carregadores e 43 cartuchos 9.0 milimetros, 28 cartuchos de calibre
nao identificado, 02 miras a "laser"” e 01 mira telescopica, armas de
fogo, acessorios ou municgdo alguns de uso restrito, sem autorizacéo
e em desacordo com determinacdo legal. VI - De mais a mais, 0
tamanho da organizacéo criminal, o "esquema profissional” em que
se dava a producdo de drogas, a capacidade de produgdo de
entorpecentes do laborat6rio operado pele associacéo delitiva sao
elementos dignos de serem levados a efeito para exasperar das
penas-bases. VIl - E cedico que a pena-base deve ser fixada
concreta e fundamentadamente (art. 93, inciso 1X, Constituicio
Federal), de acordo com as circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do Cddigo Penal brasileiro, conforme seja necessario e
suficiente para reprovagdo e prevengdo do delito. Assim, para
chegar a uma aplicacédo justa da lei penal, o juiz sentenciante,
dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar para as singularidades do caso concreto, guiando-se, na
primeira fase da dosimetria, pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Codigo Penal, bem como o art.
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42 da Lei de Drogas, indicando, especificamente, dentro destes
parametros, 0s motivos concretos pelos quais as considera
favoraveis ou desfavoraveis, pois é justamente a motivacdo da
decisdo que oferece garantia contra 0s excessos e eventuais erros
na aplicacao da resposta penal. Além disso, ndo se admite a adogdo
de um critério puramente matematico, baseado apenas na
guantidade de circunstancias judiciais desfavoraveis, até porque
de acordo com as especificidades de cada delito e também com as
condicOes pessoais do agente, uma dada circunstancia judicial
desfavoravel podera e devera possuir maior relevancia (valor) do
gue outra no momento da fixacao da pena-base, em obediéncia aos
principios da individualizacdo da pena e da propria
proporcionalidade. Precedentes. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 714.976/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Quinta Turma, julgado em
5/4/2022, DJe de 12/4/2022.

Além disso, eventual modificacdo da reprimenda, como na
hipétese em comento, implicaria em reexame dos fatos, o que encontra ébice na Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica. A propadsito:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-
BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUALIFICADORAS UTILIZADAS, DE FORMA
RESIDUAL, PARA AGRAVAR A PENA. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE ERRO OU ILEGALIDADE. PENA APLICADA
DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Esta Corte tem entendido que a
dosimetria da pena s6 pode ser reexaminada em recurso especial
guando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade,
0 gque ndo se constata na hipdtese em que o Tribunal de origem
destacou fundamentacdo concreta e idénea para a fixacdo da
pena-base acime do minimo legal, destacando fundamentos que
ndo integram o tipo penal. (...) 3. A analise das circunstancias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal néo atribui pesos absolutos a
cada um do vetores, a ponto de ensejar uma operacao aritmética
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dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito, de
modo que ndo ha impedimento a que o magistrado fixe a pena-
base no maximo legal, ainda que tenha valorado tdo somente uma
circunstancia judicial. Precedentes. (...) 5. Inexistente erro ou
flagrante ilegalidade na dosimetria da pena aplicada ao agravante,
a desconstituicdo do entendimento firmado pelas instancias
ordinarias que, diante das peculiaridades do caso concreto,
destacaram fundamentacdo idénea para majorar a pena-base do
recorrente, incide a espécie o enunciado n. 7 da Sumula/STJ,
verbis: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial''. 6. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no
AREsp 1793922/MA, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2021, DJe 23/03/2021)

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 28-A DO CPP. INEXISTENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO DO ACUSADO. FRAC}AO DA MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, 8 4°, DA LEI N. 11.343/06. ATUAC}AO NA
QUALIDADE DE "MULA". ALTERACAO DO ENTENDIMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DEMANDA O REEXAME DA
PROVA DOS AUTOS. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. | - O acordo de ndo
persecucdo penal ndo constitui direito subjetivo do investigado,
podendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessario e
suficiente para a reprovagdo e a prevencdo da infracdo penal.
Assim, ndo pode prevalecer, neste caso, a interpretacdo dada a
outras benesses legais que, satisfeitas as exigéncias legais, constitui
direito subjetivo do réu, tanto que a redacgdo do art. 28-A do CPP
preceitua que o Ministério Pablico podera e ndo devera propor ou
ndo o referido acordo, na medida em que é o titular absoluto da
agdo penal publica, ex vi do art. 129, inc. I, da Carta Magna. 11 - O
entendimento deste Superior Tribunal de Justica acerca do tema,
segundo o qual "a atuac@o na condi¢do de mula, embora néo seja
suficiente para denotar que integre, de forma estavel e permanente,
organizacdo criminosa, configura circunstancia concreta e
elemento iddneo para valorar negativamente a conduta do agente,
na terceira fase da dosimetria, modulando-se a aplicacdo da causa
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especial de diminuicdo de pena pelo tréfico privilegiado, como
ocorre na espécie” (AgRg no HC n. 410.698/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 16/10/2017). 111 - Na presente
hipotese, a escolha da fracdo da causa de diminuicédo do trafico
privilegiado se mostra condizente com o0s parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade e encontra justificativa nas
peculiaridades da a¢édo criminosa, assim alterar o entendimento do
v. acordao reprochado, para o fim de reduzir ou aumentar a fracéo
da benesse, encontra Obice na Sumula 7 desta Corte. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no REsp n. 1.942.402/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/6/2023,
DJe de 16/6/2023.)

Do Recurso Especial de Master Transportadora e

logistica Eireli

O acérdao recorrido ndo acolheu o pleito de restituicdo dos
bens apreendidos, salientando que: “a restituicdo de bens apreendidos no curso da
persecucdo penal é disciplinada pelos artigos 118 a 124 do Cdodigo de Processo Penal e
pressupde, cumulativamente a comprovacao da titularidade legitima do bem, a auséncia
de vinculo entre o bem e a pratica delitiva e a desnecessidade do objeto para as
finalidades probatérias ou para a aplicacdo dos efeitos da condenacdo. Assim, a mera
demonstracao formal da propriedade nao é suficiente quando os bens foram utilizados
como instrumentos do crime”.

Ainda segundo o acérdao, “os veiculos foram empregados
direta e essencialmente no transporte de expressiva quantidade de entorpecente. O
caminhao-trator e o bitrem nado constituiam simples cenario passivo do delito, mas foram
0 proprio instrumento da atividade criminosa, com o transporte interestadual de 502 kg
de maconha oculta em compartimento cilindrico especialmente adaptado no interior do
tanque do veiculo. A instrumentalidade dos bens para o crime €, portanto, inequivoca,
atraindo a incidéncia do art. 91, Il, do Cddigo Penal e no art. 63 da Lei n® 11.343/2006.
Nesse passo, a boa-fé do terceiro, para fins de afastar o perdimento, deve ser
efetivamente demonstrada de forma inequivoca, ndo bastando a mera prova documental
da propriedade, salientando-se ainda a sofisticacdo do mecanismo de ocultacao”.

Assim, a leitura da decisdo revela que o entendimento
adotado acerca da manutencdo do indeferimento da restituicdo dos bens apreendidos,
se encontra em perfeita harmonia com a orientacdo pacificada das instancias superiores,
nao ensejando acesso as vias excepcionais, 0 que atrai a aplicacdo da Sumula 83 do
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STJ “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”. Nesse sentido:

“PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. RESTITUICAO DE VEICULO DE
TERCEIRO APREENDIDO. CARRO UTILIZADO POR
COMPANHEIRO DA RECORRENTE. APREENSAO DO VEICULO
EM LOCAL/IMOVEL ONDE ENCONTRADA ESTRUTURA DE
CULTIVO E PRODUCAO DE MACONHA, MUDAS E SEMENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE DO COMPANHEIRO. RESTITUICAO
DO VEICULO DE PROPRIEDADE DA RECORRENTE, NA
CONDI(;AO DE FIEL DEPOSITARIA. POSSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. USO DO
VEICULO. APURACAO DE SUPOSTA PRATICA DA CONDUTA
DE TRAFICO DE ENTORPECENTES PENDENTE DE
PRODUGAO DE PROVA EM INSTRUGCAO PROBATORIA E DE
AVALIACAO NO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
OFERECIMENTO DE NOVA DENUNCIA CONTRA A
RECORRENTE. POSSIBILIDADE DE CONFISCO E PERDA, NOS
TERMOS DO ARTIGO 63 DA LEI N. 11.343/06. REVISAO DO
ACORDAOQ. PLEITO DE PLENA RESTITUICAO DO VEICULO
AUTOMOTOR. SITUA(;AO FATICA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NECESSIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. "Como regra geral, a restituicdo das
coisas apreendidas, mesmo apés o trénsito em julgado da acéo
penal, esta condicionada tanto a auséncia de dlvida de que o
requerente é seu legitimo proprietario, quanto a licitude de sua
origem e a demonstracéo de que ndo foi usado como instrumento
do crime, conforme as exigéncias postas nos arts. 120, 121 e 124
do Codigo de Processo Penal c/c o art. 91, 11, do Cddigo Penal”
(RMS n. 61.879/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe de 19/12/2019).

2. No presente caso, sobre a violagdo aos arts. 120, caput, 240, § 1°,
241 e 243 do Codigo de Processo Penal - CPP, a restituicdo do
veiculo de propriedade da recorrente, na condicdo de fiel
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depositaria, encontra respaldo na jurisprudéncia desta
Corte. Precedentes. 3. Diante da situacdo fatica, o acordao
recorrido concluiu que o veiculo apreendido é passivel de ter
vinculacdo com a pratica de crime de trafico de drogas. O
acolhimento da tese defensiva no sentido da plena restituicdo do
veiculo automotor esbarra no obice da Simula n. 7/STJ. 4. Agravo
regimental  desprovido.” (AQRg no AgRg no AREsp n.
2.212.758/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

Registre-se, ademais, que a pretensao de rediscussao sobre
a decisao, importa no reexame da questao fatica, o que é inviavel em sede de recursos
excepcionais, conforme preceitua o verbete n° 7 da Sumula do STJ: “A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial’.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PERDIMENTO/RESTITUICAO DE BENS.
ART. 91, Il, A, DO CP; ARTS. 118-121 DO CPP. SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAMEL. Embargos de
declaracdo opostos contra acorddo que negou provimento ao
agravo  regimental, mantendo decisdo que conheceu
parcialmente do recurso especial e negou-lhe provimento, em
condenacéao pelo art. 16, caput, da L. n°® 10.826/2003. 2. Pretensao
de suprimento de omissdo sobre a interpretacdo integral do art. 91,
Il, a, do CP e sobre a alegada violagcéo aos arts. 5°, XLV e XLVI, b,
da CF/1988, com efeitos infringentes para determinar
a restituicdo de veiculo. 1. QUESTAO EM DISCUSSAQ3. Ha duas
questdes em discussdo: (i) saber se o0 acérdéao foi omisso ao nao
enfrentar a interpretacéo integral do art. 91, Il, a, do CP sobre o
perdimento de instrumentos do crime; e (ii) saber se o0 acordao foi
omisso ao ndo apreciar a alegada violacéo aos arts. 5°, XLV e XLVI,
b, da CF/1988. 111. RAZOES DE DECIDIR4. O acérddo embargado
enfrentou o pedido de restituicdo ao reconhecer o nexo de
instrumentalidade do veiculo e do celular e ao aplicar o art. 91,
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Il,do CP e os arts. 118-121 do CPP, vedando a reversdo pela
incidéncia da Sumula 7/STJ. 5. A alegacdo sobre a clausula
restritiva do art. 91, 11, a, do CP configura rediscussdo do mérito,
porque pressupde nova valoracdo normativa sobre fatos ja fixados
pelas instancias ordindrias. 6. O exame da suposta violacao
constitucional mostrou-se desnecessario, diante da suficiéncia da
solucdo infralegal e da impossibilidade de revaloracéo fatica na via
eleita. 7. Ausentes ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissdo nos termos do art. 619 do CPP. IV. DISPOSITIVOS.
Embargos de declaragdo rejeitados”(EDcl no AgRg no AREsp
2958056 / SC, RelatorMinistro CARLOS PIRES BRANDAO

(1190)0Orgdo  JulgadorT6 - SEXTA TURMAData do
Julgamento04/08/2026Data da Publicagao/FonteDJEN
18/08/2026)

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR os
recursos especiais interpostos.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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