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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DIVIDA E
PRETENSAO INDENIZATORIA -
CARTAO DE CREDITO - DESPESAS NAO

RECONHECIDAS - INSCRICAO DO
NOME DA AUTORA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES — FALHA NA

PRESTACAO DO SERVICO - REU QUE
NAO LOGROU DEMONSTRAR QUE AS
OPERACOES TENHAM SIDO
EFETIVAMENTE REALIZADAS PELA
CONSUMIDORA OU A PARTIR DE SUA
DESIDIA - DIVIDA QUE SE REVELA
INDEVIDA - DANO MORAL
CONFIGURADO - VERBA
INDENIZATORIA CORRETAMENTE
ARBITRADA - NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ADESIVO POR AUSENCIA
DE SUCUMBENCIA RECIPROCA E
DESPROVIMENTO DO  PRIMEIRO
RECURSO.
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A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao n°
0819946-50.2024.8.19.0204, do 11° Nucleo de Justica 4.0 — Inst.
Bancarias, em que sdao Apelantes e Apelados BANCO C6 S.A. ¢
DALZY ALVES DE ALBUQUERQUE

Acordam os Desembargadores da Primeira Camara de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio
de Janeiro em, por unanimidade de votos, acolher a questdo
preliminar de ndo conhecimento do segundo recurso, negando-se
provimento ao primeiro apelo.

Relatoério as fls. 24/25.

De inicio, ¢ de se acolher a questdo preliminar de nao
conhecimento do recurso adesivo interposto pela Autora, uma vez
que a fixag¢do da indenizagdo por dano moral em valor inferior ao
requerido na peticdo inicial ndo gera sucumbéncia reciproca,
consoante o verbete da Stumula n° 326 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, orientacdo que nao conflita com o artigo 292,
inciso V, do Codigo de Processo Civil de 2015, e subsiste na
vigéncia da atual Lei processual civil.

A r. sentenca proferida ndo merece reforma. A leitura dos
autos revela que a causa de pedir deduzida pela Autora se funda
na alegacdo de que, em virtude de compras on line efetuadas em
seu cartao de crédito, nos meses de abril e maio de 2023, as quais
ndo reconhece, apresentou contestagdo junto ao Réu que, no
entanto, efetuou cobrancas indevidas € promoveu a inscrigdo de
seu nome em cadastro de inadimplentes, sustentando o Réu, por
sua vez, que as operacoes contestadas foram concluidas de forma
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regular, mediante a aposicdo de senha pessoal e intransferivel,
sendo certo, porém, que nada comprovou neste sentido, uma vez
que as compras foram realizadas via internet, tampouco
demonstrou a existéncia de mecanismos de autenticacao
adicional, ao que se acresce o fato de que as compras contestadas
foram estornadas no més de agosto de 2023 e, cuidando a
hipotese de relacdo de consumo, competia-lhe comprovar a
inexisténcia de defeito do servico ou a culpa exclusiva da
consumidora ou de terceiros, nos termos do disposto no artigo 14,
paragrafo segundo, incisos I e II, da Lei n°® 8.078/1990, o que nao
ocorreu, posto que desacompanhada a contestagdo de qualquer
documento em prol de sua tese defensiva, ndo se podendo, por
outro lado, perder de vista a impossibilidade de a consumidora
fazer prova negativa de sua assertiva, de modo que, ausente prova
de que as operagdes tenham sido efetivamente realizadas a partir
de desidia da consumidora, ndo ha como cogitar de sua
responsabiliza¢do, sendo certo que eventual fato de terceiro se
insere no conceito de fortuito interno, porquanto faz parte do
proprio risco do empreendimento, conforme julgamento proferido
no REsp. n° 1.197.929/PR, sob o regime dos recursos repetitivos,
que se constituiu em um dos precedentes que deram origem ao
verbete da Stimula n° 479, no sentido de que “as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no dambito de operagoes bancarias”. Dentro deste
quadro, em que pese a alegacdo de regularidade da operacao, o
Réu ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia, nos termos
dos artigos 373, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil e 14,
paragrafo 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, deixando,
assim, de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito alegado pela Autora, restando configurada a falha na
prestacao do servico, fazendo jus a Autora a declaragdo de
inexisténcia de divida, bem como a ser indenizada pelo dano
moral suportado em decorréncia da inscricdo indevida de seu
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nome em cadastro de inadimplentes, ndo comportando reducao o
montante arbitrado - R$5.000,00 (cinco mil reais) -, posto que
habil a compensar as agruras vividas € em consonancia com 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser
majorados os honorarios sucumbenciais, em grau recursal, para
11% (onze por cento) sobre o valor da condenagao.

Pelo exposto, ¢ de se nao conhecer do segundo recurso,
negando-se provimento ao primeiro apelo.

Rio de Janeiro, 14 de julho de 2026.

DESEMBARGADOR
ADRIANO CELSO GUIMARAES
PRESIDENTE E RELATOR
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