PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n.° 0086693-
11.2025.8.19.0000

Embargantes: REGILAINE RIBEIRO FRANCA E OUTROS
Embargada: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A.

Relatora: Des. Monica Maria Costa

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS. MERA BUSCA DE
EFEITOS INFRINGENTES. REJEICAO DO RECURSO.
1. Os aclaratorios sé@o espécie de recurso de
fundamentagcdo vinculada e se destinam,
precipuamente, a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, colmatar omissao e corrigir erro
material existente no pronunciamento judicial, ou
até mesmo suprir eventual caréncia de
fundamentacdo valida, quando evidenciada as
condutas descritas no paragrafo unico do art. 489
do mesmo diploma legal.

2. A contradicdo que autoriza o acolhimento dos
embargos de declaracdo deve ser interna ao
pronunciamento judicial, entre as suas proposicdes.
Doutrina. Jurisprudéncia do STJ.

3. Na hipoétese, o acorddo embargado ndo apresenta
gualquer dos vicios de omissdo e contradicao
alegados, porguanto toda a matéria posta nos autos
foi enfrentada, examinada e decidida, de forma
coerente, apropriada e devidamente motivada.

4. Ainda que assim néao fosse, subsiste, mesmo sob
a regéncia da Lei Federal n.° 13.105/2015,
entendimento jurisprudencial reiterado, no sentido
de que ndo tem o 6rgdo julgador a obrigacdo de
manifestar-se expressamente acerca de todos os
dispositivos legais e argumentos elencados pelas

partes, devendo apenas apreciar as questdes ;;f,“‘x
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relevantes e imprescindiveis a resolucdo da
demanda. Precedentes do colendo Superior
Tribunal de Justica.

5. O efeito infringente, que pode ser
excepcionalmente concedido nos embargos de
declaracédo, decorre ndo da mera modificagcdo do
pronunciamento judicial, mas sim, da possivel
omissdao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
gue leve a este resultado.

6. Auséncia de carater integrativo do recurso.
Hip6tese de mero inconformismo com o resultado
do julgamento colegiado. Descabida busca de
efeitos infringentes.

7. Prequestionamento agora positivado na Lei
Federal n.° 13.105/2015 (art. 1.025). Instituto regrado
na modalidade ficta ou implicita.

8. Embargos de declaracéao rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaragdo no 0086693-11.2025.8.19.0000, em que sao
embargantes REGILAINE RIBEIRO FRANCA E OUTROS,
figurando como embargada AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A.,

Acordam os Desembargadores da Primeira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
EM JULGAR O RECURSO, nos termos da certiddo de julgamento
lavrada pela Secretaria deste Egrégio Orgdo Julgador.

VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo, interposto por
REGILAINE RIBEIRO FRANCA E OUTROS, contra o acordao de fls.
112 a 123 (indexador n.° 112), que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelos ora embargantes e, em consequéncia,
manteve decisdo deferitéria de requerimento de depdsito de valor
apurado na seara administrativa e a consequente imissao provisoria
autora (AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A), ora embargada, a
margem da matricula do imovel descrito na exordial.






Na interpositiva de fls. 133 a 137 (indexador n.° 133), os
recorrentes alegam, a um s6 tem, contradicdo e omisséao, firmes em que
a deciséo colegiada invocou entendimento firmado pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica no REsp n.° 1.185.583/SP, segundo o qual
demonstrada a urgéncia e depositado o valor cadastral utilizado para
lancamento do IPTU ou ITR pode ser deferida a imissdo na posse,
independentemente de citacdo prévia e avaliacdo judicial. Gizam,
contudo, que o préprio acérdao reconheceu que o depésito foi formulado
mediante “prévia avaliacdo administrativa” e “por estimativa inicial’.
Entendem que a avaliacdo administrativa unilateral ndo se confunde com
valor cadastral para fins de langamento de imposto territorial, urbano ou
rural, nem tampouco com o arbitramento judicial. Acrescem que nada foi
apreciado quanto ao entendimento firmado no AREsp n.° 1.674.697/RJ,
no qual se reconheceu a possibilidade de avaliacdo pericial provisoéria
como condicao a imissédo na posse quando ndo observados os requisitos
do art. 15, 8§ 1°, do Decreto-Lei n.° 3.365/1941. Por derradeiro, apontam
gue houve omissao sobre a fundamentacao per relationem e o dever de
enfrentamento das questdes relevantes.

Querem, pois, o provimento do presente recurso, que €
tempestivo (cf. certiddo de fls. 139, mesmo indexador) e isento de
preparo, para sanacdo dos vicios alegados, com atribuicdo de efeitos
infringentes, e, ainda, fins de prequestionamento.

E o relatério.

Os aclaratorios preenchem o0s requisitos extrinsecos e
intrinsecos de admissibilidade.

Com arrimo no art. 1.022 da Lei Federal n.° 13.105.2015, os
embargos de declaracdo sdo espécie de recurso de fundamentacao
vinculada e se destinam, precipuamente, a esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, colmatar omissao e corrigir erro material existente
no pronunciamento judicial, ou até mesmo suprir eventual caréncia de
fundamentacdo valida, quando evidenciada as condutas descritas no
paragrafo Unico do art. 489 do mesmo diploma legal.

A respeito do vicio de contradicao, DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO, em obra intitulada “Novo Cdédigo de Processo Civil
Comentado” (Salvador: Ed. JusPODIVM, 2017, p. 1.758), leciona que:

“O terceiro vicio que legitima a
interposicdo dos embargos de declaragdo é a
contradicdo, verificada sempre que existirem






a afirmacdo de uma logicamente significara a
negacdo da outra. Essas contradicoes podem
ocorrer na fundamentacdo, na solucdo das
guestdes de fato e/ou de direito, bem como no
dispositivo, ndo sendo excluida a contradicéo
entre a fundamentacdo e o0 dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a
conclusdo ldégica do raciocinio desenvolvido
durante a fundamentacdo. O mesmo podera
ocorrer entre a ementa e o corpo do ac6rdéo e o
resultado do julgamento proclamado pelo
presidente da sessdo e constante da tira ou
minuta, e o acordao lavrado.”

E, de acordo com o entendimento jurisprudencial no ambito
do colendo Superior Tribunal de Justiga, o vicio de contradi¢do “(...) que
autoriza a utilizacdo dos aclaratérios € aquela interno ao préprio voto,
existente entre as preposi¢cdes da propria decisdo, do julgado com ele
mesmo, ou seja, é aquela existente entre a fundamentacdo e o
dispositivo, entre o relatorio e a fundamentacéo, entre o dispositivo e a
ementa e ainda entre os topicos internos da decisdo, que prejudica a
racionalidade do julgado, afetando-lhe a coeréncia, e ndo aquela
existente entre o julgado e a lei, 0 entendimento da parte, os fatos e
provas dos autos ou com o entendimento exarado em outros julgado.”
(EDcl no AgRg no ARESp n.° 1.054.643/RS. Quinta Turma. Rel. Min.
FELIX FISCHER. Julgado em 12/09/2017. Publicado em 20/09/2017).

Na hipotese, ndo ha falar-se de qualquer contradicdo a ser
sanada, porquanto ndo constatada no acorddo a existéncia de
conclusdes inconcilidveis com a fundamentacéo, ou que briguem entre si,
de modo interno ao pronunciamento judicial, nem tampouco ha cogitar-se
de omisséo, pois toda a matéria controvertida foi examinada de forma
apropriada e devidamente motivada por esse Colegiado, seguindo-se
decisao unanime pelo desprovimento do agravo de instrumento.

Volvendo-se a atencdo ao acorddo embargado, observar-se
restar consignado que o preco justo da indenizac&do pela constituicao e
servidao administrativa ainda sera apurado em prova pericial, que integra
o procedimento, na forma do art. 14 do Decreto-Lei n.° 3.365/194, bem
como tal pericia ja foi determinada nos autos do feito originario.

Contudo, ponderou-se que 0 questionamento essencial na
fase inicial do processo envolvia apenas o preenchimento, ou nao, dos
requisitos legais para o deferimento da imissdo na posse, que estao
previstos no art. 15 do mesmo Decreto-Lei n.° 3.365/1941.






Sob tais aspectos, constou que:

“O registro de utilidade publica do imével
ocorreu pelas Resolugbes ANEEL n.°s
14.782/2023 e 15.316/2024, sendo que a
declaracdo de urgéncia veio em razdo da
necessidade de se dar inicio as obras relativas a
implementacdo de passagem da Linha de
Distribuicdo Porto do Acu — Porto do Acu Il, que
integrara  subestacdes, tudo vinculado a
implantagcdo de infraestrutura essencial a
prestacdo continua, segura e eficiente do servico
publico de distribuicdo de energia elétrica.

E mediante prévia avaliacdo administrativa
(indexador n.° 161737928), foi formulado o
depdsito de indenizacdo por estimativa inicial,
acolhido pelo Juizo a quo e efetivamente
realizado nos autos do feito originario
(indexadores n.°s 180737383 e 180737387).

Da andlise das razbes veiculadas pelos
réus e agravantes, conclui-se que a celeuma
consiste basicamente no valor da indenizacao,
porém é cedico que a imissdo provisoria na
posse, fundamentada no art. 15 do Decreto-Lei
n.° 3.365/1941, independe do prévio pagamento
da indenizagcao efetivamente justa, a qual, como
antecipado, sera objeto da devida e regular
instrucdo processual, por meio de prova técnica
inerente ao préprio procedimento em tela,
assegurado o contraditério.” (Literalmente, fls. 119
e 120, indexador n.° 112)

E acrescentou-se excertos do bem lancado Parecer da d.
Procuradoria de Justica, adotados como razbes de decidir
(fundamentacdo per relationem ou por remissao), consoante
entendimento consolidado no Tema Repetitivo n.° 1.306-STJ?, que
corroboram entendimento jurisprudencial no sentido de que o
deferimento da imissé@o ndo se condiciona a realizac&o de pericia judicial
prévia nem ao pagamento integral da indenizagcdo, bastando o depdsito
do valor ofertado, ficando assegurado ao expropriado o0 pleno

1 “A técnica da fundamentagio por referéncia (per relationem) é permitida desde que o
julgador, ao reproduzir trechos de decisdo anterior, documentos e/ou parecer como
razBes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as novas questdes relevantes o

alegagodes ou provas.”.






contraditorio e a possibilidade de discussao e eventual complementacao
do quantum indenizatério na fase instrutéria.

Saliente-se que o0s excertos colacionados a decisdo
colegiada, objeto dos presentes aclaratorios, rebatem de forma
pertinente e adequada outros argumentos dos agravantes, ora
embargantes, sobre inadequacdo de valor depositado, existéncia de
benfeitorias ou necessidade de medidas compensatéria, bem como a
respeito de suposta violacdo a direitos fundamentais ou normas de
direitos humanos, além de também destacar que eventuais prejuizos ou
impactos concretos poderdo ser examinados e reparados na instrugao,
sem prejuizo da continuidade de obra de elevado interesse publico.

Bem de ver que com necessaria, suficiente e adequada
fundamentacdo foram rechacgados os argumentos veiculados pela ora
embargante, mantendo-se, em consequéncia, a decisdo do Juizo a quo.

Ainda que assim nao fosse, cumpre registrar que, mesmo
sob a regéncia da Lei Federal n.° 13.105/2015, subsiste entendimento
jurisprudencial reiterado, no sentido de que ndo tem o 6rgao julgador a
obrigacdo de manifestar-se expressamente acerca de todos o0s
dispositivos legais e argumentos elencados pelas partes, devendo
apenas apreciar as questdes relevantes e imprescindiveis a resolucédo da
demanda.

Confira-se: EDcl noAgint nos EDcl no AREsp n.°
2.184.292/RJ. Quarta Turma. Rel. Min. RAUL ARAUJO. Julgado em
29/05/2023. Publicado em 07/06/2023; Agint nos EDcl no REsp n.°
1.951.286/DF. Terceira Turma. Rel. Min. MOURA RIBEIRO. Julgado
em 05/06/2023. Publicado em 05/06/2023; EDcl nos EDcl no Agint no
EREsp n.° 1.602.791/PR. Primeira Sec&o. Rel. Min. SERGIO KUKINA.
Julgado em 28/09/2021. Publicado em 01/10/2021; EDcl no Aglint nos
EDcl nos EDcl no REsp n.° 1.544.318/DF. Quarta Turma. Rel. Min.
MARCO BUZZI. Julgado em 30/08/2021. Publicado em 02/09/2021,
ARESp n.° 1.484.665/RS. Segunda Turma. Rel. Min. ERANCISCO
FALCAOQ. Julgado em 20/04/2021. Publicado em 03/05/2021; AgInt no
REsp n.° 1.871.365/SP. Segunda Turma. Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN. Julgado em 19/10/2020. Publicado em 29/10/2020.

Em suma, apenas insurgem-se 0s embargantes contra o
que, a seu ver, ndo lhes parece acertado e favoravel, manifestando
insisténcia na pretensdo de modificacdo do resultado do julgamento
colegiado, ignorando, contudo, que o efeito infringente, a ser
excepcionalmente concedido aos embargos declaratorios, decorre néo
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da mera modificacdo do julgado, mas sim, da analise de possivel
omissao, contradicdo, obscuridade e erro material, que leve a este
resultado.

Sobre o tema, confira-se 0s ensinamentos dos ilustres
juristas FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, em
“Curso de Direito Processual Civil” (pp. 273/274), conforme o novo CPC:

“A  finalidade dos embargos é,
efetivamente, suprir uma omisséo, eliminar uma
contradicdo, esclarecer uma obscuridade ou
corrigir um erro material. Consequentemente, €
possivel que o 6Orgao jurisdicional, ao suprir a
omissdo, ao eliminar a contradicdo, ao
esclarecer a obscuridade ou corrigir o erro
material, termine por alterar a decisdo. A
modificacdo serd consequéncia da correcdo do
vicio a que os embargos visaram. Segundo
anotado em decisdo do Superior Tribunal de
Justica, ‘A atribuicdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo € possivel, em
hipoteses excepcionais, para corrigir premissa
equivocada no julgamento, bem como nos casos
em que, sanada a omissao, a contradicdo ou a
obscuridade, a alteracdo da decisao surja como

I n

consequéncia necessaria’.

Na realidade, o presente recurso ndo tem carater integrativo,
nem tampouco € via adequada para o inconformismo dos embargantes
gue, acaso persista, deverad ser veiculado com acesso as instancias
superiores.

Por derradeiro, no que diz com o0 prequestionamento,
registra-se que o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil regra-o na
modalidade ficta ou implicita, como o que foi superada a Sumula n.° 211-
STJ, e fez prevalecer o conteldo da de n.° 356-STF, de modo que esta
satisfeito o respectivo requisito, considerados incluidos no acordao os
elementos que o(a) embargante haja suscitado.

Leia-se a pontual doutrina moderna de ELPIDIO DONIZETTI,
em seu “Curso de Didatico de Direito Processual Civil” (Sdo Paulo: Atlas,
2019, p. 1.442):

“O legislador do novo CPC, tal como o
STF, se contenta com o preguestionamento






contradicdo ou obscuridade, cabe a parte
interpor embargos de declaracdo antes da
interposicdo do recurso especial. Interpostos os
declaratérios, por exemplo, sobre um ponto
omisso, 0O requisito de prequestionamento
reputa-se preenchido.”

Ante o exposto, ndo sendo verificada qualquer das hipéteses

previstas no artigo 1.022 do CPC/2015, voto por conhecer dos embargos
e, N0 mérito, rejeita-los inteiramente.

Rio de Janeiro, de de 2026.

MONICA MARIA COSTA
Desembargadora Relatora
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