PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Agravo de instrumento n° 0058957-81.2026.8.19.0000

Agravante: Massa Falida de Henamar Industria e Comércio de Tintas LTDA.
Agravado: Agéncia de Fomento do Estado do Rio de Janeiro

Relatora: Des. Monica Maria Costa

DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Massa Falida de Henamar
Industria e Comércio de Tintas LTDA. contra a decisao de fls.468/469, proferida pelo MM Juizo da 22
Vara Civel da Comarca de Queimados, que indeferiu o pedido de suspensdo do feito, por ndo
caracterizada a hipdtese de prejudicialidade externa prevista no art. 313, V, 'a’, do Cddigo de Processo
Civil, ao fundamento de que n&o se vislumbra o risco de decisdes conflitantes, uma vez que o objeto da
acao originaria (restituicao de coisa) ndo sera diretamente afetado pelo resultado da outra (discusséo de
divida).

Insurge-se a recorrente defendendo que, na origem, trata-se de Agdo Restitutéria
ajuizada pela Agéncia de Fomento do Estado do Rio de Janeiro S.A. — AGERIO, em face da Henamar
Industria e Comércio de Tintas Ltda., e da Imobiliaria Aguilar Ltda., por meio da qual se pretende a
restituicdo dos iméveis situad os na Rua Uruguai n°® 160, Andarai, Rio de Janeiro/RJ, € na Rua Paulo
Santos n° 480, Condominio Del Lago, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, vinculados as operacdes de
crédito celebradas entre as partes e gravados por alienagdes fiduciérias. Acentua que a prépria relagéo
obrigacional que deu origem as garantias invocadas pela AGERIO constitui objeto da Agao Ordinaria de
Revisdo Contratual n°® 0028309-67.2016.8.19.0001, ajuizada anteriormente e em trdmite perante a 372
Vara Civel da Comarca da Capital, na qual se discute, dentre outras matérias, a quitagéo integral das
obrigacdes, a existéncia ou ndo de saldo devedor e os efeitos patrimoniais decorrentes dos pagamentos
e da dacdo em pagamento realizada no curso da relagao contratual. Argumenta que a Agéo Revisional
nao se limita @ mera apuragdo quantitativa de eventual saldo devedor, uma vez que a pretenséo deduzida
naquela demanda contempla expressamente a declaragé@o de extingdo da obrigagédo pela quitagéo total
da divida e, como consequéncia, a baixa dos gravames incidentes sobre os imdveis vinculados as
operagdes discutidas, circunsténcia que estabelece relagéo direta entre o resultado daquela demanda e
o fundamento juridico da pretenséo restitutdria deduzida nestes autos. Assevera que o desfecho da Ac¢éo
Revisional podera repercutir diretamente sobre o fundamento juridico da pretenséo restitutéria, o que
justifica a aplicacdo do artigo 313, inciso V, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil. Ressalta que ha
relagdo juridica direta entre a obrigacao cuja quitacdo se discute na Agéo Revisional e as garantias que
fundamentam a presente Acdo Restitutoria, pois o eventual reconhecimento de sua extingdo podera
produzir efeitos sobre a propria propriedade fiduciaria e, consequentemente, sobre 0s gravames cuja
baixa foi expressamente requerida naquela demanda, afastando-se, por essa razdo, qualquer
equiparagé@o do caso concreto as hipoteses de agdes revisionais restritas ao redimensionamento do
quantum debeatur, sem repercussé@o sobre a permanéncia das garantias. Pondera que a extenséo da
controvérsia submetida a A¢do Revisional, na qual ndo se discute apenas a quantificacdo de eventual
saldo devedor, mas se pretende o reconhecimento da quitagéo integral das obriga¢des e a consequente
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baixa dos gravames incidentes sobre os mesmos imoveis objeto da presente Restitutoria, circunstanGigo s

que, conjugada com o regime estabelecido pelo artigo 25 da Lei n® 9.514/1997 e com a orientagéo
extraida do Tema n° 12 deste Egrégio Tribunal, demonstra a efetiva repercussao daquela demanda sobre
as garantias invocadas pela AGERIO. Destaca que o prosseguimento da Agédo Restitutéria produzira
efeitos patrimoniais sobre os imoveis da Rua Uruguai n° 160 e da Rua Paulo Santos n° 480 antes que
seja apreciada a controvérsia antecedente acerca da subsisténcia das obriga¢des garantidas, cenario
que podera expor a Massa Falida e o conjunto de credores as consequéncias de atos posteriormente
incompativeis com o resultado da Agéo Revisional.

Pedem seja concedido efeito suspensivo ao recurso para determinar o sobrestamento
da Agéo Restitutoria n° 0011275-70.2019.8.19.0067 até o julgamento do presente Agravo de
Instrumento, preservando-se a utilidade da tutela recursal e evitando-se a produgéo de efeitos sobre os
imdveis enquanto pendente a apreciagdo da controvérsia.

No mérito, requer seja provido o recurso a fim de que seja reconhecida a existéncia de
prejudicialidade externa entre a Agao Restitutoria e a Agao Ordinaria de Revisao Contratual n® 0028309-
67.2016.8.19.0001, determinando-se, nos termos do artigo 313, inciso V, alinea “a”’, do Cddigo de
Processo Civil, a suspenséo da demanda de origem até a solugdo da questdo prejudicial submetida a
apreciacao da 15% Camara de Direito Privado deste Egrégio Tribunal.

E o relatério. Passo a decidir.
2. O recurso é tempestivo, estando presentes os demais requisitos de admissibilidade.

O cabimento de agravo de instrumento em face de decis&o interlocutéria ndo elencada
nas hipoteses previstas no artigo 1.015 do CPC esté condicionado a verificagdo de uma urgéncia
qualificada pela inutilidade do julgamento da quest&do no recurso de apelagéo.

Ressalte-se que o colendo Superior Tribunal de Justica mitigou a taxatividade do rol do
art. 1.015 da Lei Federal n.° 13.105/2015, porém manteve a restricdo acerca dos casos de decisoes
passiveis de impugnagéo por agravo de instrumento, apenas temperada quando presentes a urgéncia e
a inutilidade do julgamento da questéo como preliminar de apelagdo

No caso, cuida-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo que, em agéo
restitutoria de imdveis vinculados a operagdes de crédito garantidas por alienagao fiduciaria, indeferiu o
pedido de suspensao do feito por auséncia de prejudicialidade externa, nos termos do CPC, art. 313, V,

[{Pel)

a.

Conqguanto a matéria ndo se amolde nas hipdteses previstas no art.1015, do CPC, néo
ha duvidas de que o0 exame tardio da matéria importara em risco concreto ao bem juridico tutelado (bens
que supostamente integrariam a massa falida), esvaziando, ainda, a finalidade da suspenséo postulada
e, consequentemente, a propria utilidade do processo.

A luz das circunstancias concretas, a postergacdo do exame da matéria quando da
apreciacao do recurso de apelagdo na agao originaria (a¢do de restituicdo de bens) em que a parte
recorrida pretende exercer seu suposto direito de propriedade e sequela, buscando a retirada de bem do
patrimdnio submetido ao concurso, subsome-se a hipotese de urgéncia qualificada pela inutilidade do
julgamento da questdo prevista no Tema 988, do STJ.
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Ultrapassada a regularidade formal, deve ser analisado o pedido de antecipagao~&ae. s>
tutela recursal.

A concesséo do efeito suspensivo ou ativo submete-se a presenca de dois requisitos,
quais sejam, a verossimilhanga das alegacdes e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo (artigo
995, paragrafo unico, do Novo Cédigo de Processo Civil).

Vale colacionar doutrina acerca do tema':

“Os pressupostos para a concessao de efeito suspensivo aos recursos séo, em nosso
entender, tipicamente cautelares: risco de dano grave, de impossivel ou de dificil
reparabilidade e probabilidade de provimento do recurso. Ou seja, periculum in mora
e fumus boni iuris.

Este dano, cuja probabilidade deve ser demonstrada para obtengdo do efeito
suspensivo do recurso, nao se identifica necessariamente com o comprometimento
do direito material que se afirma ter no recurso. Basta que a parte demonstre que o
dano sera agravado, se a medida ndo for concedida.

A lei ndo menciona a hipétese de que ocorra situagao inversa: o recurso tem efeito
suspensivo por disposicdo expressa e a parte recorrente precisa da eficacia da
decisdo. Demostrada a probabilidade de provimento do recurso e de ocorréncia de
dano, entendemos que o recorrente faz, sim, jus a providéncia correspondente ao
adiantamento provisério do provimento do recurso. E o que se chamou de efeito ativo
ou de tutela antecipada recursal, ndo expressamente prevista, mas admitida no
sistema, em relacdo a todos os recursos com efeito suspensivo, por identidade de
razbes. E possivel ser concedida nos casos de os recursos ndo tem terem efeito
suspensivo”.

Em sede de cognicdo perfunctéria, n&o vislumbro presentes, nesse momento
processual, o preenchimento de ambos os requisitos a justificar a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso.

Com arrimo na alinea “a” do inciso V do artigo 313 do CPC, suspende-se 0 processo
quando a sentenca de mérito depender do julgamento de outra causa ou da declaragao de existéncia ou
de inexisténcia de relacéo juridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente.

Na licdo de Humberto Theodoro Junior:

“‘Prejudiciais sdo as questdes de mérito que antecedem, logicamente, a solugdo do
litigio e nela forcosamente haverdo de influir. A prejudicial é interna quando
submetida & apreciagdo do mesmo juiz que vai julgar a causa principal. E externa
quando o objeto de outro processo pendente. S6 ha razdo para a suspensdo do
processo, de que cogita o art. 265, n. IV, letra a, quando a questdo prejudicial for
objeto principal de outro processo pendente (questdo prejudicial externa portanto).”
(Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007. v. |. p. 347).

1 Comentario a0 novo Cadigo de Processo Civil/ coordenagao Antonio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer - Rio de
Janeiro: Forense, 2015, pag. 1473;
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De certo que a prejudicialidade externa enseja uma relacdo de dependéncia 10gHm. s
juridica entre a sentenga de mérito a ser proferida e outra causa que se constitua o objeto principal de
outro processo pendente.

Por sua vez, consoante as ligdes da doutrina, se afigura irrelevante a ordem cronoldgica
de propositura da agéo prejudicada e da ag&o prejudicial, sendo vejamos:

‘Para parcela da doutrina é irrelevante a ordem cronoldgica de propositura da agao
prejudicada e da agao prejudicial. Neste caso, desconsiderando-se a questao temporal,
todo e qualquer processo, independentemente do momento de sua propositura, podera
ser suspenso a espera da solugéo da relagéo juridica no processo que se decidira de
forma principal.

A redacdo do art.313, V, “a”, do Novo CPC permite tal concluséo ao prever que a
suspensdo de outro “processo pendente”, ndo exigindo que tal processo ja esteja
pendente quando da propositura da acao prejudicial. Basta, portanto, que o processo
prejudicado esteja pendente para que possa ser suspenso pela aplicagao do dispositivo
legal mencionado.” (Neves, Daniel Amorim Assumpgao; Novo CPC Comentado, 2 ed,
Salvador, Ed. JusPodivm, 2017, p.547)

Na origem, cuida-se demanda ajuizada pela Agéncia de Fomento do Estado do Rio de
Janeiro S.A. - AGERIO, ora agravada, em face Massa Falida de Henamar Industria e Comércio de Tintas
Ltda., pretendendo a restitui¢do dos iméveis situados na Rua Uruguai n° 160, Andarai, Rio de Janeiro/RJ,
e na Rua Paulo Santos n°® 480, Condominio Del Lago, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, vinculados as
operacdes de crédito celebradas entre as partes e gravados por alienagdes fiduciarias (contrato de
financiamento n° 2.2011.032.0754/10 e Cédula de Crédito Bancario CCB n° 1.2013.016.1109/11 e
Termo Aditivo a CCB n° 1.2013.016.1109/11).

Todavia, se encontra em curso agdo de revisdo contratual n° 0028309-
67.2016.8.19.0001, ajuizada anteriormente e em trdmite perante a 372 Vara Civel da Comarca da Capital,
proposta pela ora Massa Falida de Henamar, Agravante, em face de Agéncia de Fomento do Estado do
Rio de Janeiro S.A. — AGERIO, em que se discute, dentre outras matérias, a quitagédo integral das
obrigagdes, a existéncia ou ndo de saldo devedor e os efeitos patrimoniais decorrentes dos pagamentos
e da dagao em pagamento realizada no curso da relagéo contratual.

Por oportuno, transcrevem-se os pedidos formulados na referida demanda:

‘a) Que seja declarada a extingdo da obrigacdo pela quitagdo total da divida, seja
pela aplicagdo analdgica do artigo 1.483, paragrafo unico, do Cddigo Civil, ou pela
correta interpretacdo da clausula terceira da escritura de dagédo em pagamento, onde
expressamente foi dada quitagao geral;

b) Caso, porém, seja julgado improcedente o pedido anterior, sucessivamente, requer
que seja declarada a existéncia de lesdo, nos termos do artigo 157 do Cédigo Civil,
determinando-se a reavaliagdo do bem imével dado em pagamento de acordo com
os critérios justos e razoaveis de mercado, ou, pelo menos, de acordo com a regra
do artigo 1.484 do Cddigo Civil, tendo como base o valor atribuido ao imével pelas
partes na constituicdo da segunda hipoteca, devidamente atualizado;






¢) Que o valor do bem imével dado em pagamento, devidamente reavaliado de fortg
adequada, seja utilizado para fins de abatimento do valor da divida, considerando
sempre os valores devido a época do fato;

d) Que seja determinada a reviséo geral do contrato, através de pericia contabil, de
modo a apurar a existéncia de eventual saldo devedor ou credor, considerando o
abatimento do valor justo e real do imével dado em pagamento, somado a tudo o que
ja foi pago em dinheiro ao longo do parcelamento e a exclusdo dos valores
decorrentes de praticas abusivas, como anatocismo, cobranga de juros acima do
limite contratado,

taxas e outras despesas ndo previstas no contrato, acumulo da comissado de
permanéncia com juros, taxas, atualizacdo monetaria, e outras irregularidades;

e) Uma vez apurado que as autoras ja pagaram além do que efetivamente era devido,
0 que decorre principalmente da leséo da qual foram vitimas no negdcio juridico da
dacao em pagamento, deve ser declarada a extingao da obrigacao pela quitagao total
da divida, determinando-se que a ré efetue a devolugdo do saldo eventualmente
recebido em excesso devidamente atualizado e em dobro, na forma do artigo 42,
paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor;

f) Que a ré seja condenada a pagar uma justa e exemplar indenizagéo por dano
moral, cujo valor deve ser arbitrado ao prudente critério do MM Juizo;

g) Uma vez declarada a extingao da divida, deve ser expedido oficio aos Cartorios
de Registro de Imdveis para baixa de todos os gravames que recaem sobre 0s
imdveis;

h) Que seja confirmada a antecipagéo de tutela concedida;

i) Que a ré seja condenada ao pagamento dos honorérios advocaticios, e
ressarcimento das custas e outras despesas processuais que houver no curso da
instrucao;”

Dessa forma, constata-se que a pretensdo deduzida na agao revisional proposta pela
Massa Falida objetivando a declaragao de extingdo da obrigacao pela quitagdo total da divida e, como
consectario légico, a baixa dos gravames incidentes sobre os imdveis vinculados as operagdes
discutidas, possui relagao direta entre o resultado da demanda revisional e o fundamento juridico da
pretensdo restitutoria, subsumindo-se, assim, a regra tragada na alinea “a” do inciso V do artigo 313 do
CPC.

Logo, evidenciada a relagdo de subordinagdo entre as demandas, uma vez que a
definicdo da controvérsia deduzida na ag&o revisional se constitui premissa necessaria a solugao da
demanda restitutoria, uma vez que contém questdo prejudicial cujo desfecho se constitui pressuposto
necessario para a definigdo desta ultima.

Diante dos argumentos acima expostos, ao menos neste momento processual, verifico
a probabilidade de provimento do recurso.






Todavia, na espécie, ndo resta evidenciada qualquer hipotese de risco baseado em fa
concretos ou de dano que ndo possa ser posteriormente reparado e seja potencialmente agravado, cujo
carater é excepcional.

Isso porque o feito originario (agdo restitutoria) se encontra em fase incipiente,
enquanto a demanda supostamente subordinante (agao revisional) j& se encontra em fase recursal,
em decorréncia da interposicdo de recurso de apelagdo pela ora recorrente (n°® 0028309-
67.2016.8.19.0001) contra sentenga de improcedéncia dos pedidos formulados, de modo, nesse
momento, inexiste risco de dano.

Dessa forma, tendo visto se faz necessaria a presenga concomitante dos dois requisitos
a justificar a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, indefiro, por ora, a postulagéo.

3. Por todo o exposto, indefiro, por ora, o pedido de efeito suspensivo formulado.
4. Oficie-se 0 juizo a quo, dando-lhe ciéncia desta decis&o e solicitando informagdes;

5. Aos agravados para apresentarem resposta, no prazo legal de quinze dias, previsto
no art.1019, Il, do CPC;

6. Apds, a douta Procuradoria de Justiga.

Rio de janeiro, __de de 2026.

MONICA MARIA COSTA
DESEMBARGADORA RELATORA
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