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Recurso Especial Civel n°® 0149323-81.2017.8.19.0001

Recorrente: LUPATECH PERFURACAO E COMPLETACAO LTDA. EM
RECUPERACAO JUDICIAL

Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1514/1531, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da 5% Camara de Direito Pablico, fls. 1485/1492 e

1506/1508, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. ICMS. ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. SENTENGCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO SEM APRECIACAO DO MERITO
EM RAZAO DE LITISPENDENCIA. RECURSO
DA AUTORA E DO REU. 1. A presente demanda
possui identidade com os autos distribuidos sob o n°
0411405- 04.2016.8.19.0001, caracterizando a
chamada litispendéncia, nos termos do artigo 337,
inciso VI, §§2° e 3° do Codigo de Processo Civil. 2.
Conforme se observa na petigdo inicial de ambas as
demandas, a parte autora visa a declaragio de
inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue a efetuar
o pagamento de ICMS por ocasido de importagoes que
ndo resultem na transferéncia de propriedade do bem e
a condenacio do réu a vrestituir os wvalores
indevidamente recolhidos desde os 1iltimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, cujo montante
serd apurado em fase de liquidagdo de sentenga. 3.
Nota-se que o pedido e a causa de pedir foram feitos de
forma que €é possivel enquadrar as operagoes de
importacdo desta demanda para serem cobradas nos
autos do processo n° 0411405-04.2016.8.19.0001,
uma vez que foi feito de forma genérica. 4. Por outro
lado, verifica-se que os honordrios advocaticios foram
fixados incorretamente, uma vez que deveriam ter sido
fixados sobre o wvalor do proveito economico obtido
que, na agdo de repeticio de indébito, seria o valor a
ser restituido em dobro. 5. De acordo com o artigo 85,
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§2°, do Codigo de Processo Civil, os honordrios serdo
fixados sobre o wvalor atualizado da causa somente
quando ndo for possivel mensurar o valor do proveito
economico obtido, o que ndo é o caso dos presentes
autos. Precedente do Superior Tribunal de Justica. 6.
Necessidade de se reformar a sentenga apenas no que
se refere a fixagdo dos honordrios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa, devendo passar a serem fixados
em 10% sobre o valor do proveito economico que a
parte autora teria caso tivesse os seus pedidos julgados
procedentes. 7. Sentenga reformada em parte. Recurso
da autora desprovido e recurso do réu provido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO  CIVEL. OMISSAO. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ACORDAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DA
AUTORA E DEU PROVIMENTO AO RECURSO
DO REU. 1. O artigo 85, §3°, do Cédigo de Processo
Civil, € claro ao prever que nas causas em que a
Fazenda Publica for parte a fixagio dos honordirios
observard os critérios estabelecidos nos incisos I a IV
do §2°. 2. Ainda, o referido artigo, em seu §4°, inciso
111, dispoe que, nio havendo condenacdo principal ou
ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico
obtido, a condenacdo em honordrios se dard sobre o
valor atualizado da causa. 3. Considerando que, na
presente demanda, é possivel mensurar o valor do
proveito econdmico obtido pela embargante caso ela
tivesse o0s seus pedidos julgados procedentes, os
honordrios advocaticios foram fixados corretamente
em 10%, nos termos do artigo 85, §2°, do Codigo de
Processo Civil. 4. Acordao mantido. Embargos ndo
acolhidos.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo
aos artigos 337 e 85, §§ 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 1541/1547.

E o brevissimo relatério.
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O detido exame das razdes recursais revela que os recorrentes
pretendem, por via transversa, a revisdao de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de
recurso especial.

Constata-se que a andlise de tal pretensdo passa pelo reexame dos
fatos, esbarrando o recurso especial no 6bice do verbete sumular n°® 7 do ST]J.

“A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO
ENSEJA RECURSO ESPECIAL.”

Oportuno destacar que a conclusao a ocorréncia da litispendéncia
é feita com base no caso concreto, nas peculiaridades da lide, e, portanto, sua
andlise se encontra no ambito fatico-probatério, o que atrai a incidéncia do
supramencionado verbete sumular n° 7 do ST]J.

Sobre o ponto, consignou o v. acérddo recorrido: “(...) conforme se
observa na petigdo inicial de ambas as demandas, a parte autora visa a declaragio de
inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue a efetuar o pagamento de ICMS por ocasido
de importagoes que ndo resultem na transferéncia de propriedade do bem e a condenagio
do réu a restituir os valores indevidamente recolhidos desde os iltimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, cujo montante serd apurado em fase de liquidagio
de sentenga. Nota-se que o pedido e a causa de pedir foram feitos de forma que é possivel
enquadrar as operacoes de importacdo desta demanda para serem cobradas nos autos do
processo n° 0411405-04.2016.8.19.0001, uma vez que foi feito de forma genérica.” (fl.
1490)

Em relagdo a suposta violagdo ao artigo 85, §§ 3° e 4°, do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que o entendimento adotado pela Camara estd em
consondncia com o do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO ST]J.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. SENTENCA ILIQUIDA.
PERCENTUAL DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS A SER DEFINIDO EM
LIQUIDACAO. ART. 85, § 4°, 1I, DO CPC/2015.
PRECEDENTES.
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1. Auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
uma vez que o acorddo recorrido se manifestou de
forma clara e fundamentada, quando do julgamento
dos embargos de declaragio, no sentido de que, ainda
que a apuracio do proveito econdmico da causa
somente ocorra na fase de liquidagdo do julgado, o § 2°
do art. 85 do CPC autoriza que os honordrios sejam
fixados desde jd entre o minimo de dez e o mdximo de
vinte por cento sobre ele. Ndo hd que se falar,
portanto, em negativa de prestagao jurisdicional, visto
que tal somente se configura quando, na apreciagdo de
recurso, o oOrgdo julgador insiste em omitir
pronunciamento sobre questio que deveria ser
decidida, e ndo foi.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se no sentido de que, nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, o estabelecimento do
montante relativo aos honordrios advocaticios estd
vinculado a mnecessidade de liquidez do decisum
proferido, tendo em wvista que a auséncia desse
mencionado pressuposto impossibilita a propria
fixagdo do percentual atinente a verba sucumbencial,
de modo que a definicdo do percentual dos honordirios
sucumbenciais deve ocorrer somente quando da
liquidacdo do julgado, de acordo com a redagdo do art.
85, § 4°, 11, do CPC/2015.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.878.908/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
2/2/2021, D]e de 10/2/2021.)”

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA  DE
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015.
REPETICAO DE INDEBITO. IPTU.
LEGITIMIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/ST]. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO.
DIMENSIONAMENTO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA.  POSSIBILIDADE. ~ AGRAVO
INTERNO DO MUNICIPIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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1. A prestagio  jurisdicional se  exauriu
satisfatoriamente, —afastando-se, na hipdtese, a
presenca de quaisquer dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC/2015.

2. No que concerne a legitimidade para pleitear a
repeticio do indébito, revisar as conclusoes adotadas
pelo tribunal de origem, demandaria, necessariamente,
o reexame do contexto fitico-probatorio dos autos, o
que é vedado a teor da Sumula 7/ST].

3. Segundo orientagio desta Corte Superior, 0s
honoririos de sucumbéncia podem ser fixados com
base no proveito econdmico obtido quando este puder
ser dimensionado, ainda que em liquidacio de
sentenca. Precedentes.

4. Agravo Interno do ente municipal a que se nega
provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.005.084/SP, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trfb),
Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
5/10/2022.)”

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
ARTIGO 1.021, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. DECISAO SINGULAR
QUE NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO.
INSURGENCIA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA  COLEGIALIDADE NAO  VIOLADO.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. INEXISTENCIA. PREVIDENCIA
PRIVADA. TEMA 955/ST]. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.
APURACAO EM LIQUIDACAO.
POSSIBILIDADE. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Codigo de
Processo Civil/2015, é invidvel o agravo interno que
deixa de impugnar especificadamente os fundamentos
da decisio agravada.

2. O relator esta autorizado a decidir singularmente
recurso (artigo 932, do Codigo de Processo Civil de
2015, antigo 557). Ademais, eventual nulidade da
decisio singular fica superada com a apreciagio do
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tema pelo orgao colegiado competente, em sede de
agravo interno.

3. Os embargos de declaragio so se prestam a sanar
obscuridade, omissio ou contradigio porventura
existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussiao da
matéria jd julgada no recurso.

4. Conforme entendimento firmado por ocasido do
julgamento do REsp n° 1.746.072/PR, perante esta
Sequnda Segdo, e a luz do disposto no artigo 85, § 2°,
do CPC/15, havendo proveito econdmico, ndo hd
vedagcdo para que o valor arbitrado a titulo de
honordrios seja apurado em sede de liquidagio da
condenagio (AgInt no AREsp 1472988/MS, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS  FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).

5. Nio cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula 7/ST]).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.879.482/DF, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
30/11/2020, D]e de 7/12/2020.)”

“PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.
OBTENCAO. INEXISTENCIA. FIXACAO POR
EQUIDADE. CABIMENTO.

1. De acordo com o art. 85, § 4° 1II, do CPC, nas
causas em que a Fazenda Puiblica faca parte, a fixacio
dos honordrios mediante a tarifacio percentual
prevista no § 3° pressupde a obtengio de algum
proveito econdmico com o encerramento do processo,
ainda que nao imediatamente mensurdvel.

2. Quando absolutamente inestimdvel o proveito
econdmico resultante do término da causa, a verba
honordria deve ser arbitrada mediante o juizo de
equidade previsto no art. 85, § 8°, do CPC.

3. Hipdtese em que o acordio recorrido deve ser
mantido, pois do juizo de improcedéncia da agdo
declaratoria, que apenas confirmou a inexisténcia de
relagido juridico-tributdiria entre as partes, com a
manutencdo do cancelamento da inscricdo estadual do
ICMS, ndo é possivel estimar nenhum proveito
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econémico resultante em prol da Fazenda Publica
requerida, porquanto inexistente, de modo que se
mostra cabivel o arbitramento dos honordrios
advocaticios ~ mediante  apreciagio  equitativa,
consoante o disposto no art. 85, § 8°, do CPC.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.909.418/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
24/5/2021, D]e de 11/6/2021.)"

Assim, ndo se admite o recurso especial, tal como orienta a Samula
n° 83 daquela Corte:

“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL
PELA DIVERGENCIA, QUANDO A
ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO
MESMO SENTIDO DA DECISAO
RECORRIDA”.

(Sumula 83, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/06/1993, D] 02/07/1993, p. 13283).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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