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Recurso Especial Civel n° 0062298-52.2025.8.19.0000
Recorrente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: FEDERACAO DE VOLLEYBALL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 540, com fundamento no
art. 105, III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos acérdaos
proferidos pela 7° Camara de Direito Pablico, assim ementados:

Agravo de Instrumento. Acdo de Improbidade
Administrativa. Cumprimento de sentenca. Convénio
celebrado entre a SUDER] e Federacio Estadual de
Voleibol. Condenagio solidaria dos quatro réus ao
ressarcimento ao erdrio por conduta culposa (art. 10 da lei
8.429/92 - redagio original) e de proibigdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritdrio, nos prazos de especifica, em relagio a apenas
dois réus, um deles a Federagio (agravante). Decisio de
primeiro grau que rejeita impugnagio, na qual se alega a
prescrigdo, o cumprimento da obrigagdo de ndo fazer e se
questiona a penhora. Contexto fitico no qual houve
interposicdo de recurso de apelagio por apenas um dos
corréus soliddrios, em relagio ao qual foi reconhecida a
prescrigdo, de oficio, com base na situagdo pessoal daquele
agente publico, por conta da superveniéncia do Tema 897
da repercussdo geral. Inaplicabilidade do pardgrafo tinico
do art. 1005 do CPC, diante da inexisténcia da alegacio de
questdo comum e de decisio benéfica para todos os corréus,
dada a pessoalidade da andlise da prescrigio. Inteligéncia
dos arts. 502 e 508 do CPC que conduzem a conclusio de
que, tanto em relagdo a obrigagio de pagar e de nao fazer
transitaram em julgado em 2016. Logo, admitindo-se a
prescritibilidade com base em situacio superveniente
(Tema 897 do STF), impoe-se o reconhecimento da
prescrigido em ambos os casos, pois deflagrada a execugio
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apenas em 2024. Nesse contexto, expandem-se os efeitos
deste acordio aos corréus soliddrios que ndo impugnaram
a execugdo, na forma do pardgrafo tinico do art. 1005 do
CPC, por se tratar de beneficio comum, extensivel por
conta da solidariedade (arts. 274 e 275 do CPC). Por
conseguinte, resta prejudicado o argumento concernente a
aplicabilidade do art. 12, §§ 8° e 9° da LIA, incluidos pela
Lei 14.230/2021, em razdo de sua irretroatividade (Tema
1199 do STF) e a questdo em torno da impenhorabilidade
do crédito bloqueado eletronicamente. Recurso provido.

Embargos de Declaragio no Agravo de Instrumento. Agdo
de Improbidade Administrativa. Cumprimento de
sentenca. Convénio celebrado entre a SUDER] e Federacio
Estadual de Voleibol. Condenacio soliddria dos quatro
réus ao ressarcimento ao erdrio por conduta culposa (art.
10 da lei 8.429/92 - redagio original) e de proibigio de
contratar com o Poder Publico ou receber benefi cios ou
incenti vos fi scais ou crediti cios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritdrio, nos prazos que especifi ca, em relagio a
apena s dois réus, um deles a Federacio (agravante).
Acordao que da provimento ao recurso para reconhecer a
prescrigio das obrigacoes de mndo fazer e pagar
(ressarcimento ao erdrio a ti tulo culposo). Embargos nos
quais se arQumenta omissio no que diz respeito a
preliminar de cerceamento de defesa, o que afastaria a coisa
julgada progressiva aplicada para declarar a prescrigio da
obrigacdo de ndo fazer, e contradicio na aplicagio do art.
1.005 do CPC. No entanto, ndo subsistem o0s vicios
apontados pelo recorrente, pois ambos os aspectos
impugnados foram enfrentados de forma objeti va. Assim,
considerando que os embargos o veiculo adequado para a
rediscussdo da justi ¢a da decisdo sob a perspecti va do
interesse do recorrente, impoe-se a sua rejei¢do. Recurso
desprovido.
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Nas razodes de recurso especial, o recorrente alega que o acérdao violou
os artigos 489, § 1°, VI, ¢/c 1.022, I e II, pardgrafo anico, II, art. 1.005 e paragrafo
tnico, todos do CPC, bem como ao artigo 12, §9°, da Lei n. 8.429/92.

Relata que o acérddo recorrido reconheceu a prescricdo da pretensao
executoria a partir da premissa juridica de que teria ocorrido transito em julgado em
2016, por auséncia de interposicdo de recurso pela Federacao agravante, afastando a
incidéncia do art. 1.005 do CPC sob o fundamento de se tratar de recurso de natureza
personalissima, bem como da sua inaplicabilidade ao litisconsorcio unitério. Todavia,
sustenta que tal conclusdo decorre de equivocada qualificacdo juridica dos fatos
incontroversos, uma vez que o recurso de apelagdo interposto por corréu veiculava
preliminar de cerceamento de defesa com potencial de invalidar integralmente a
sentenca, o que constitui fundamento comum apto a impedir o transito em julgado
em relacao a todos os litisconsortes.

Contrarrazoes de LUIZ ]OSE FERREIRA as fls. 573; contrarrazdes de
FEDERACAO DE VOLLEYBALL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (“FVER]”) as
fls. 579; sem contrarrazoes de MARCIO AUGUSTO LEITE RESTUM, conforme
certidao de fls. 592.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndao comporta admissao em relagdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, § 1°, VI, c¢/c 1.022, I e II, pardgrafo tnico, II, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que ndo se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao
recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagdo
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO

AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. (..) 1.
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Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Nido é o orgdo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipédtese dos autos,
a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado,
sob o arqumento de que o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre o tema wventilado no recurso de
Embargos de Declaragdo. Todavia, constata-se que o
acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexistindo
omissio ou contradi¢do. 3. Registre-se, portanto, que da
andlise dos autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questoes postas ao
seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagio
jurisdicional. (...) 10. Agravos Internos ndo providos.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.278/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
15/12/2022, D]e de 19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada wviolagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestagio jurisdicional o acdérdio que adota,
para a resolugcdo da causa, fundamentagio suficiente,
porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta. Precedentes. (...)
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(AgIint no AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 16/12/2022)

Da leitura da fundamentacao dos acérdaos, verifica-se que o Colegiado
apresentou fundamentacao suficiente para infirmar a sua conclusao.

Com relacdo a suposta falta de manifestagdo do acérdao acerca de todos
os precedentes trazidos pela recorrente, tem-se que, nos termos da orientagao do STJ,
“ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram”, devendo “apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolu¢io” o que ocorreu no caso
dos autos”(EDcl no AgInt no REsp n. 1.951.835/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 25/4/2022.).

A prop0sito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO E OMISSAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. (...) 1. Conforme consta na decisio
agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, porquanto o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
lhe foi apresentado. 2. O simples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os
Embargos de Declaragao, que servem ao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a4 sua modificagio, que SO muito
excepcionalmente é admitida. In casu, fica claro que ndo hd
vicios a serem sanados e que os Aclaratorios veiculam
mero inconformismo com o conteido da decisio
embargada, que foi desfavordvel a recorrente. 3. Recorde-
se, ademais, que o orgdo julgador ndo é obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

imprescindiveis a sua resolugdo. Precedentes: Aglnt nos
EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, D]e de 30.8.2019; AgInt no REsp
1.675.749/R], Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
20.8.2019; AgInt no AREsp 1.227.864/R], Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, D]e de 20.11.2018. (...)
(EDcl no Agint no REsp n. 1.874.885/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, julgado em
26/4/2021, D]e de 1/7/2021.)

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/ST]. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE AFRONTA AOS
ARTS. 489 E 985 DO CPC/2015. (...) 2. Inexiste afronta
aos arts. 489, § 1°, V1, e 985, I e 1, do CPC/2015 quando
a Corte local pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questoes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos e precedentes que, em tese,
poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo. (...)
(AgInt no REsp n. 1.865.906/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
24/5/2021, D]e de 28/5/2021.)

Note-se, ainda, que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentacio a mera decisdo
contrdria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos” (AgInt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

Portanto, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacéo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
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questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constitui¢do da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicio de recurso
especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trdnsito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...) Em resumo, diante da formacdo da coisa julgada para
a parte que ndo interpds recurso e da possibilidade de
cumprimento definitivo imediato da obrigagio de ndo
fazer, certamente ndo se pode negar que o0 prazo
prescricional para o exercicio da pretensio executiva
iniciou com o transito em julgado para a Federagdio de
Voleibol em 2016. Alids, "a prescricio nasce com a
pretensdo" (art. 189 do CC). Esse o entendimento que
respalda a sumula 150 1 do STF. Por conseguinte, impoe-
se o reconhecimento da prescrigdo da pretensio executiva
no caso da obrigacio de nao fazer, tendo em mira que entre
a formagao da coisa julgada material, ocorrida em 2016, e 0
requerimento de cumprimento de sentenga protocolado em
maio de 2024, transcorreu periodo superior a cinco anos

(..)”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
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merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO.  PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatério dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomido,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019)

Ressalte-se, por fim, que o decisum nao vai de encontro a tese fixada
pelo STF no Tema n° 897, que trata tdo somente de ressarcimento ao erdrio por
prética de ato doloso:

Sdo imprescritiveis as acoes de ressarcimento ao erdrio
fundadas na pritica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.

Portanto, com relagdo a alegada violagdo a normas infraconstitucionais,
o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes suscitadas no

recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, NAO ADMITO o recurso especial, nos termos da
fundamentacao supra.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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