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APELACAO CIVEL N° 0807963-80.2023.8.19.0045
Apelante: Uilson Soares de Oliveira

Apelado: Estado do Rio de Janeiro

Apelado: Departamento de Transito do Estado do Rio de Janeiro
Juizo de Origem: 1* Vara Civel da Comarca de Resende
Relator: Desembargador Guilherme Pefia de Moraes

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E
DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIiVEL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO. RECUSA A REALIZACAO DE
TESTE DE ETILOMETRO. PENALIDADE DE
SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR.
LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagao civel interposta por condutor autuado por
recusa a realizacdo de teste do etildmetro, em
fiscalizagdo da “Lei Seca” ocorrida em

24/09/2016, culminando em processo
administrativo que impos a suspensao do direito de
dirigir.

2. Sentenga que acolheu a preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado do Rio de Janeiro e julgou
improcedente o pedido em relagdo ao
DETRAN/RJ.

3. Pretensao de declaracao de nulidade do auto de
infracdo e do processo administrativo, com pedido
de indenizagao por danos morais.

Il. Questio em discussao

4. Hatrés questdes em discussao: (i) abordar se houve
prescri¢do intercorrente no curso do processo
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administrativo, nos termos da Lei n® 9.873/1999;
(if) aferir se a recusa ao teste do etilometro, sem
indicagdo de sinais de embriaguez no auto de
infracdo, configura infracdo administrativa valida a
¢poca dos fatos; (iii) analisar se o processo
administrativo  observou os principios do
contraditério e da ampla defesa.

Razoes de decidir

Nao configurada a prescricdo intercorrente.
Consoante documentac¢ao acostada, 0
procedimento administrativo foi regularmente
instaurado e o Apelante foi notificado dos atos
essenciais, ndo se evidenciando lapso temporal
superior a 5 (cinco) anos em quaisquer dos marcos
interruptivos aptos a ensejar o reconhecimento da
prescricdo. Ressalte-se que o curso do processo
administrativo restou suspenso por forca de ordem
judicial, em razdo da tutela de urgéncia deferida
nestes autos em 25.10.2023.

A recusa ao teste do etilometro ja era considerada
infracdo administrativa autonoma, a luz dos arts.
165 e 277, § 3° do CTB, ainda antes da inclusao
expressa do art. 165-A pela Lei n® 13.281/2016,
sendo desnecessaria a comprovagao de sinais de
embriaguez.

O processo administrativo observou os requisitos
legais e garantias constitucionais. A auséncia de
acesso digital ao processo fisico e alegadas falhas
de comunicagdo ndo configuram cerceamento de
defesa, ante a inexisténcia de prejuizo concreto
demonstrado.

A dependéncia da CNH para fins de subsisténcia
tampouco configura excludente de ilicitude ou
causa de mitigacdo da penalidade, impondo-se, ao
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revés, maior dever de cautela e observancia das
normas de transito.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 5°, incs. LIV
e LV; CPC, art. 85, § 11; CTB, arts. 165, 165-A, 261,
277, § 3°,281, § 1°,inc. I, e 282; Lei n® 9.873/1999, art.
1°.

Jurisprudeéncia relevante citada: STJ, REsp n°
1.720.060/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, 1*
Turma, j. 27.11.2018, DJe 06.12.2018; TJRJ, APL n°
0001266-20.2021.8.19.0054, Rel. Des. Sérgio Seabra
Varella, 4* CDP, j. 12.03.2025; TJRJ, APL n°® 0063718-
39.2019.8.19.0021, Rel. Des. Paulo Wunder de Alencar,
6* CDP, j. 28.04.2022.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo n° 0807963-
80.2023.8.19.0045, em que siao Apelante UILSON SOARES DE
OLIVEIRA ¢ Apclados ESTADO DO RIO DE JANEIRO ¢
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DETRAN/RJ.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 6* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, na forma

da minuta e da certiddo de julgamento que serao publicadas.

RELATORIO
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Cuida-se de recurso de apelagao interposto por UILSON SOARES
DE OLIVEIRA, irresignado com a r. sentenca ( id 161363596), prolatada
pelo Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Resende que, nos autos da agdo
anulatoria, cumulada com pedidos de tutela de urgéncia e de indenizagao por
danos morais, deflagrada em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO ¢
do DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, na qual o Autor objetiva a declaragdo de nulidade do processo
administrativo n° E-16/061/058441/2019, acolheu a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pelo Estado e, revogando a tutela de urgéncia
anteriormente deferida, julgou improcedentes os pedidos em relagdo ao
DETRAN/RJ, mantendo a decisdo administrativa que lhe imp0s a penalidade

de suspensao do direito de dirigir, nos seguintes termos:

Trata-se de acdo anulatéria com pedido de tutela de urgéncia c/c
indenizatéria ajuizada por UILSON SOARES DE OLIVEIRA em
face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO e do
DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - DETRAN/RJ.

Narra o autor que é motorista de aplicativo (Uber e 99) e que no
dia 24/09/2016 foi parado em uma blitz da Lei Seca, ocasido em
que foi autuado nos termos do art. 165-A do CTB, por ter se
recusado a usar o etilémetro (teste do bafémetro), através do auto
de infracdo n°® C37590440, conforme documentos de fls.
84065774.

Relata que em 16/10/2023 foi intimado da decisdo do
DETRAN/RJ que impds como suspensdo a suspensdo do seu
direito de dirigir, nos autos do Processo Administrativo n® E-
16/061/058441/2019. Ao  tentar  apresentar  recurso
administrativo, foi informado que seu processo era fisico, tendo
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um atendente indicado que ele entrasse em contato com a
Ouvidoria. Conforme prints anexados a inicial (fls. 84065763),
apos contato com a Ouvidoria, foi orientado o retorno ao canal de
atendimento, em um ciclo que impossibilitou o exercicio do seu
direito de defesa.

O autor alega que a autuacao é ilegal, pois o artigo 165-A do CTB,
que se tornou autbnomo a infracdo de recusa ao teste do
bafémetro, so foi introduzido pela Lei 13.281/2016, que entrou
em vigor em novembro de 2016, posteriormente, portanto, a data
da autorizacdo (setembro/2016).

Sustentou que, a época, vigorava apenas a Resolucdo 432/13 do
CONTRAN, que permitiu que o agente publico atestasse a
embriaguez e informasse no auto de infracdo as alteragdes das
capacidades psicomotoras para exigir o teste do bafémetro, o que
ndo ocorreu no caso. Argumento ainda que ndo houve
apresentacdo de certificado de configuracdo do aparelho e que
possui direito constitucional & ndo autoincriminagéo.

]

O DETRAN/RJ e o Estado do Rio de Janeiro apresentaram
contestacdo conjunta (fls. 92975772), alegando preliminarmente
a ilegitimidade passiva do Estado. Sem mérito, defenderam a
legalidade do ato administrativo, argumentando que a autuagao
teve como fundamento o art. 277, §3° c/c art. 165 do CTB, e néo
o0 art. 165-A como alega o autor. Sustentaram que uma simples
recusa ao teste do etildmetro ja justificava a lavratura do auto de
infracdo e aplicacdo das deliberacdes.

[.]

Inicialmente, no que tange a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelo Estado do Rio de Janeiro, esta ha que
ser acolhida, uma vez a conduta impugnada, de lavratura de
auto de infracdo de trénsito, imputa-se ao DETRAN, cuja
personalidade juridica é de autarquia estadual.

[.]

Em relagdo ao pleito de reconhecimento da prescrigdo do
exercicio da acdo punitiva estatal, reputo que ndo merece
prosperar. 1sso porque o prazo para pretensdo punitiva pelo
Orgéo de transito é quinquenal e conta-se do cometimento da
infracdo até a instauracdo do procedimento administrativo,
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sendo interrompido o prazo com a notificacdo do condutor
quanto a sua instauracao.

Logo, entre o cometimento da infracdo e a instauragdo do
respectivo processo administrativo, ndo decorreu prazo superior
a 05 anos previsto no art. 1° da Lei n°® 9.873/1999.

No mais, também ndo deve prosperar a pretensdo autoral.

Defende o autor que ndo pode ser penalizado pelo simples fato de
ter se recusado a fazer o teste do bafémetro, principalmente
porque no auto de infracdo ndo consta nenhum sinal de
embriaguez

Embora a normativa ndo condicione a afericdo do estado do
motorista a qualquer outro procedimento, mas apenas permita a
utilizacdo de outro procedimento capaz de aferir tal estado, parte
da jurisprudéncia desta Corte se posicionou no sentido de que,
antes das alteracdes legislativas — tanto de 2016 quanto de 2023 —
, diante da simples recusa ao teste do “bafometro”, seria
imprescindivel que a fiscalizacdo registrasse no auto de infracao
que o condutor apresentava sinais de embriaguez, indicando os
meios de prova utilizados em tal constatacao.

Entretanto, o Cddigo de Transito Brasileiro é categdrico em
afirmar, em seu artigo 165-A, complementado pelo artigo 277,
que o ato de recusa da realizacdo de teste que possa certificar a
influéncia de alcool configura ato ilicito.

[.]

Nesses termos é certo que, embora ndo pudesse 0 autor ser
compelido a se submeter ao teste de alcoolemia, por conta da
garantia constitucional de ndo ser obrigado a produzir prova
contrasi (art. 5°, LXI1I, da Constituicdo da Republica), a auséncia
de sua realizacdo somada a observacéo da autoridade policial de
que o condutor estaria sem condicdes de dirigir veiculo automotor
com seguranga por ter ingerido bebida alcodlica, decorrente da
propria autuacdo, sob a presuncdo de legalidade do ato, ja
tipificam a infracdo administrativa, que ndo exige qualquer
exteriorizacdo prévia de perigo concreto.

Foi justamente o que ocorreu na hipdtese, ja que o autor teve a
Carteira Nacional de Habilitacdo suspensa em razdo de ter se
recusado a realizar o teste para verificagéo de ingestéo de bebida
alcoolica.
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Desta forma, ndo vislumbro qualquer irregularidade cometida
pela parte ré ao impor ao autor, as san¢fes que sdo impostas pela
lei.

Atente-se que o Codigo de Transito Brasileiro impde de forma
clara que a penalidade que recai sob a tipificagdo imposta ao autor
constitui-se de multa e suspensao do direito de dirigir pelo prazo
de doze meses, ndo cabendo, assim, qualquer substituicdo da
punicdo por parte deste juizo.

Observa-se, ainda, que o fato do autor depender de sua carteira
nacional de habilitacdo para exercer oficio e garantir sua
subsisténcia ndo configura excludente de ilicitude, nem acarreta
eventual diferenciacdo deste aos demais sob a aplicacdo das leis.
Devendo, inclusive, aquele que necessita de sua habilitacdo para
subsisténcia, desempenhando atividade laborativa como
motorista, revestir-se de maiores cautelas e obediéncia das
normas de transito.

[.]

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos
autorais, o que faco na forma do art. 487, | do CPC,
REVOGANDO-SE A TUTELA DEFERIDA (ID 84266719).

Condeno a parte autora vencida ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa,
nos moldes do artigo 85, §2° do CPC, cuja exigibilidade resta
suspensa face ao deferimento do beneficio da gratuidade
judiciéria (art. 98, 83° do CPC).

Irresignado, o Autor interpOs apelagdao (id. 188990905), pugnando
pela reforma da sentenca, ao argumento de que a autuacao ¢ ilegal, pois, a
época dos fatos, o art. 165-A do CTB ainda ndo estava em vigor, além de
inexistirem registros de sinais de embriaguez no auto de infracdo, em afronta
ao principio da legalidade estrita e a jurisprudéncia entdo vigente, que

exigiria a descri¢ao de elementos indicativos de alteragdo psicomotora.
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Sustenta a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente, prevista no art. 1°,
§ 1° da Lei n® 9.873/1999, sob o argumento de que o procedimento
administrativo teria permanecido paralisado por mais de 3 (trés) anos, uma
vez que a autuagdo ocorreu em 24.09.2016 e o indeferimento da defesa
prévia somente se deu em 27.10.2020, com notificacio apenas em
16.10.2023, aduzindo que a mera movimentacdo interna do processo nao

constitui causa apta a interromper o prazo prescricional.

Alega, ainda, a existéncia de irregularidades no processo
administrativo, especialmente a inviabilidade de interposi¢dao de recurso
administrativo, em razao de informagdes contraditorias prestadas pelo
DETRAN/RIJ, considerando se cuidar de processo fisico inacessivel por
meio digital, bem como a auséncia de ciéncia da decisdo que culminou na
aplicagdo da penalidade, o que teria violado os principios do contraditério e

da ampla defesa.

Reitera que o auto de infragdo registrou apenas a recusa ao teste do
etildmetro, sem qualquer anotacao de sinais de embriaguez, o que, a €poca

dos fatos, inviabilizaria a tipificagcdo valida da conduta.

Requer, ao final, a reforma da sentenga, com a declaragdo de nulidade
da autuacdo, do processo administrativo e da penalidade imposta, como
também a condenagdao do DETRAN/RJ ao pagamento de indenizagdo por

danos morais.

Foram apresentadas contrarrazdes (id. 196806020), nas quais os

Apelados pugnam pela manutengdo integral da sentenca, reiterando a
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legitimidade da autuacdo, a regularidade das notificagdes, a inexisténcia de
prescricdo ¢ a suficiéncia da recusa ao teste do etilometro para a
caraterizag¢do da infracdo administrativa, nos termos dos arts. 165 e 227, §

3°,do CTB.

E o relatério. Fundamento e decido.

YOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos,

o recurso deve ser conhecido.

Trata-se, na origem, de acdo anulatdéria, cumulada com pedido de
tutela de urgéncia e de indenizagdo por danos morais ajuizada por Uilson
Soares de Oliveira em face do Estado do Rio de Janeiro e do DETRAN/RJ,
visando a declaracdo de nulidade do processo administrativo n° E-

16/061/058441/2019, que culminou na suspensdo de seu direito de dirigir.

Alegou o Autor que exerce atividade de motorista de aplicativo e que,
em 24.09.2016, foi abordado em fiscalizagdo da denominada “Lei Seca”,
ocasido em que foi autuado por meio do auto de infragdo n° C37590440, em

decorréncia da recusa a realizacao do teste do etildmetro.

A tutela de urgéncia foi deferida na primeira instancia, para suspender
os efeitos da penalidade administrativa e determinar a devolugcdo da CNH ao
Autor. Posteriormente, sobreveio sentenca que acolheu a preliminar de

ilegitimidade passiva do Estado, revogou a tutela concedida e julgou
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improcedentes os pedidos, afastando a prescrigdo e reconhecendo a
legalidade do auto de infragdo e do processo administrativo, ao fundamento
de que a recusa ao teste de bafdmetro, por si s6, configura infracao

administrativa, nos termos dos arts. 165-A e 277 do CTB.

A controvérsia recursal cinge-se a verificagdo: (i) da ocorréncia da
prescri¢do intercorrente; (ii) da legalidade da autuagdo, especialmente
quanto a necessidade de comprovagao de sinais de embriaguez a época dos
fatos, e (iii) da regularidade do processo administrativo, sob a otica do

contraditdrio e da ampla defesa.

Nao assiste razao ao Apelante.

1. Prescricao

O prazo prescricional aplicavel a pretensdo punitiva no ambito do
processo administrativo ¢ o quinquenal, previsto no art. 1° da Lei n°
9.873/1999, contado do cometimento da infracdo, até a instauracao do

processo administrativo, interrompendo-se com a notificagao do interessado.

No caso concreto, ndo se verifica o decurso de lapso superior a 5
(cinco) anos entre 0s marcos interruptivos, tampouco paralisagdao
injustificada do procedimento por periodo superior a 3 (trés) anos, capaz de

ensejar a prescri¢do intercorrente.
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Consoante documentagdo acostada aos autos (id. 92975774), o
Apelante foi notificado da autuagao no ato da abordagem, tendo a notificagao
do auto de infragdo sido, igualmente, entregue a proprietaria do veiculo, Sra.
Eunice Marinho Moreira, em 30.09.2016. O Apelante apresentou defesa
prévia em 10.10.2016, a qual foi indeferida em 26.10.2016.

Em 27.05.2019, foi instaurado o processo administrativo de
suspensao do direito de dirigir (E-16/061/058441/2019), do qual o Apelante
foi regularmente notificado, por meio de aviso de recebimento em
03.06.2019. Ressalte-se que, anteriormente, ja havia apresentado defesa

prévia postada em 29.05.2019, a qual foi indeferida em 18.09.2020.

A notificagdo de penalidade foi expedida em 05.10.2023. Todavia, o
curso do processo administrativo restou suspenso, por for¢a de ordem
judicial, em razdo da tutela de urgéncia deferida nestes autos em 25.10.2023

(1d. 84266719).

Desse modo, nao se evidencia lapso temporal superior a 5 (cinco)
anos em quaisquer dos marcos interruptivos aptos a ensejar o

reconhecimento da prescri¢ao.

2. Legalidade da Autuacio

Atese de que a infragdo administrativa autdbnoma nao estaria em vigor

a época dos fatos ndo prospera.
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Com efeito, ainda antes da inclusdo expressa do art. 165-A no CTB,
pela Lei n°® 13.281/2016, a recusa a submissao aos procedimentos destinados
a verificagdo da ingestdo de alcool ja configurava infragdo administrativa
autonoma, com fundamento nos arts. 165 e 277, § 3°, do CTB, em sua

redagdo entio vigente.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive, ja se
encontrava pacificada no sentido de que a mera recusa ao teste configuria
infracdo administrativa, independentemente da comprovacao de embriaguez
ou sinais de alteracdo psicomotora no auto de infracao, conforme se extrai

do precedente a seguir transcrito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ETILOMETRO OU BAFOMETRO.
RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME. INFRACAO DE
TRANSITO. CONFIGURACAO. ARTS. 165 E 277, §3°, DO
CTB. AUTONOMIA DAS INFRACOES. IDENTIDADE DE
PENAS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT - A recusa em se submeter ao teste do etilometro (bafometro)
ndo presume a embriaguez prevista no art. 165 do Cddigo de
Transito Brasileiro, tampouco se confunde com a infracdo 14
estabelecida, configurando violagdo autdbnoma, apenas cominada
de idéntica penalidade.

III - Recurso Especial provido.

(STJ, REsp n° 1.720.060/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 27.11.2018).
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A posterior inclusdo do art. 165-A no CTB apenas positivou
expressamente a infracdo ja prevista no ordenamento juridico, dissipando

qualquer controvérsia interpretativa entdo existente.

Assim, ndo se exige a indicacdo de sinais de embriaguez no auto de
infracdo, sendo suficiente, para a caracteriza¢ao da infracdo administrativa,
a recusa do condutor em se submeter ao teste requerido pelo agente de

transito.

3. Contraditorio e Ampla Defesa

Também nao prospera a alegagdo de nulidade do processo

administrativo por suposto cerceamento de defesa.

Os documentos constantes dos autos demonstram que o Apelante foi
regularmente notificado dos atos essenciais, tendo apresentado defesa prévia

e sido cientificado das decisdes proferidas no curso do procedimento.

Eventuais dificuldades operacionais relatadas quanto ao acesso ao
processo, por se cuidar de procedimento fisico, ndo se revelam suficientes
para caracterizar violagdo ao contraditério e a ampla defesa, sobretudo na
auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto, 6nus que recaia sobre o

Autor e do qual ndo se desincumbiu.
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A penalidade aplicada esta amparada no ordenamento juridico,
resultando da estrita observancia do procedimento administrativo previsto na

legislagdo de transito.

A dependéncia da CNH para fins de subsisténcia tampouco configura
excludente de ilicitude ou causa de mitigacao da penalidade, impondo-se, ao
reveés, maior dever de cautela e observancia das normas de transito, conforme

reiteradamente reconhecido pela jurisprudéncia.

Nesse contexto, ndo se verifica qualquer ilegalidade apta a autorizar
a reforma da sentenga, que enfrentou adequadamente as questdes essenciais

a solucao da controvérsia.

Nesse sentido, orienta-se a jurisprudéncia predominante deste
Tribunal de Justica, conforme se observa dos julgados em casos analogos,

verbi gratia:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E INDENIZATORIA. PENALIDADE DE
SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. RECUSA AO
TESTE DO ETILOMETRO (BAFOMETRO). FATO
ANTERIOR A LEI N° 13.281/2016. INFRACAO
ADMINISTRATIVA AUTONOMA. NOTIFICACAO EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Acéo
declaratoria de nulidade de processo administrativo e
indenizatdria, ajuizada para anular penalidade imposta pelo
DETRAN-RJ, consistente na suspenséo do direito de dirigir e na
obrigatoriedade de frequéncia em curso de reciclagem, decorrente
da recusa do autor em se submeter ao teste do etilometro em
fiscalizagdo de tréansito ocorrida em 2011. Alternativamente,
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pleiteou a exclusdo da penalidade de suspensdo, além da
compensacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00. 2. O
juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos autorais,
decisdo contra a qual o autor interpds recurso, alegando: (i)
violacdo ao principio do tempus regit actum, com aplicacdo
indevida do art. 165-A do CTB, introduzido pela Lei n°
13.281/2016, a fatos anteriores a sua vigéncia; (ii) auséncia de
notificacdo no processo administrativo, em afronta ao
contraditério e a ampla defesa; e (iii) nulidade do processo em
razdo da ndo comprovacdo da embriaguez, nos termos da
Resolugdo n° 206/2006 do CONTRAN. Il. Questdo em discussao
3. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a penalidade
imposta ao autor encontra fundamento legal a época dos fatos; (ii)
estabelecer se houve violacdo ao contraditério e a ampla defesa
no processo administrativo; (iii) examinar a regularidade das
notificacdes no processo administrativo. I1l. RazGes de decidir 4.
A imposicdo de penalidade ao condutor que recusa o teste do
etildbmetro, antes da vigéncia do art. 165-A do CTB (incluido pela
Lei n° 13.281/2016), encontra fundamento no art. 277, 83°,
combinado com o art. 165, ambos do CTB, na redacao vigente a
época dos fatos. Tais dispositivos configuram infracdo
administrativa autbnoma pela recusa ao teste, independentemente
da demonstracdo de embriaguez, conforme entendimento do STJ
e do TJRJ. 5. O processo administrativo observou os principios
do contraditorio e da ampla defesa, conforme comprovado pelo
envio de notificacbes ao endereco cadastrado pelo autor no
RENACH, além de publicacio em Diario Oficial. 6. A
jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a recusa
ao teste do etildometro configura infracdo administrativa
autdbnoma, independentemente da comprovacdo da embriaguez
do condutor. 7. A alegacdo de auséncia de notificacdo ndo se
sustenta, pois, as notificacfes foram enviadas para o endereco
cadastrado do autor e publicadas em Diario Oficial, conforme
previsto na legislacdo e na Sumula 312 do STJ. 8. Os atos
administrativos gozam de presuncao de legalidade, ndo havendo
nos autos elementos aptos a infirmar essa presuncdo ou a afastar
a validade da penalidade aplicada. 9. N&o h& comprovacdo de
qualquer ilegalidade ou conduta abusiva por parte do DETRAN-
RJ, afastando-se a alegacdo de dano moral. IV. Dispositivo e tese
10. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A recusa ao teste
do etildometro configura infracdo administrativa autdnoma,
prevista no art. 277, 83° combinado com o art. 165, do CTB,
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antes da inclusdo do art. 165-A no CTB (pela Lei n®13.281/2016).
2. Infracdo administrativa de recusa ao teste de etildmetro que se
configura independentemente da demonstracéo de embriaguez. 3.
A legalidade da penalidade de suspensdo do direito de dirigir
exige a observancia do contraditorio e da ampla defesa no
processo administrativo, o que é satisfeito com o envio de
notificacdes ao endereco cadastrado do infrator e sua publicacéo
em Diério Oficial, ndo sendo necessario aviso de recebimento
assinado pelo condutor.

(TJRJ, APL n° 0001266-20.2021.8.19.0054, Rel. Des. Sérgio
Seabra Varella, 4* CDP, j. 12.03.2025).

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. RECUSA NA
REALIZACAO DE  ETILOMETRO (TESTE DO
BAFOMETRO). PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA
PENALIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA DO
DIREITO DE DIRIGIR. 1. Acao proposta por condutor abordado
pela fiscalizacdo denominada "Lei Seca". Recusa a submissao ao
teste do bafémetro. Pretensdo de aplicacdo de penalidade Unica
de participacdo de curso de reciclagem. 2. Processo
administrativo com comunicacdo dos atos por emissdo de carta
com AR. Regular intimacdo da instauracdo do processo
administrativo, permitindo ao autor/apelante a apresentacéo de
defesa prévia. Utilizacdo de mesma via e endereco para a ciéncia
da decisdo administrativa. Posterior publicacdo de edital em
diario oficial. Principios da ampla defesa, contraditorio e devido
processo legal observados. 3. Infracdo auténoma prevista no
artigo 165-A do CTB que confere a suspensdo temporaria do
direito aqueles que se recusam a sujeicdo aos testes, exames e
pericias destinadas a certificagdo da influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa. Recusa na realizacdo do "teste do
bafémetro™ que, em qualquer hipotese, ndo ilide a penalidade.
Exegese dos arts. 165-A e 277 do CTB. Precedentes. 4. Interesse
publico considerado pelo legislador ao estabelecer igual
penalidade, imposta ao condutor embriagado, para quem se nega
ausar o etildbmetro. Pretensdo recursal de aplicacdo de ponderagédo
principiologica com a relativizagdo da suspensdo do direito de
dirigir e seu exercicio como meio de subsisténcia. Silogismo
pretendido que ndo considera a preponderancia do interesse
publico que emana das regras de transito estipuladas para a
preservacdo da vida dos cidadaos. Inaplicabilidade do raciocinio
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juridico da derrotabilidade (defeasibility). 5. Desprovimento do
recurso.

(TJRJ, APL n°® 0063718-39.2019.8.19.0021, Rel. Des. Paulo
Wunder de Alencar, 6* CDP, j. 28.04.2022).

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER e¢ NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se integralmente a sentenca pelos

seus proprios fundamentos.

A luz do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
devidos pelo Apelante para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, cuja

exigibilidade fica suspensa, em razdo da gratuidade de justica.

Preclusas as vias impugnativas, providencie a Secretaria a imediata
expedi¢ao de certiddao de transito em julgado e respectiva baixa, no prazo
maximo de 10 (dez) dias uteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este

Relator.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR GUILHERME PENA DE MORAES
Relator
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