A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E R Sétima Camara de Direito Privado

APELAGAO CIVEL N° 0065828-68.2019.8.19.0002

APELANTE: LUCAS CORDEIRO DA SILVEIRA

APELADOS: LUIZ FABIO SALVARANI JUNIOR E OUTROS
RELATOR: DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE EMPRESARIAL
CUMULADA COM PEDIDO DE APURACAO DE
HAVERES. DISSOLUCAO TOTAL DA SOCIEDADE
DURANTE O TRAMITE PROCESSUAL. SENTENCA
QUE EXTINGUIU O PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, VI, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, EM RAZAO DA
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR PELA PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. IRRESIGNACAO DO
SOCIO/AUTOR. ACERTO DO DECISUM, QUE SE
MANTEM. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel da parte autora, a impugnar a
sentencga, prolatada pela juiza de direito Andrea
Goncalves Duarte Joanes, em atuacao na 92 Vara Civel
da Comarca de Niterdi, que extinguiu o processo sem
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se houve
julgamento citra petita em relacdo ao pedido de
apuracao de haveres; (ii) em caso negativo, saber se
houve equivoco do juizo a quo, ao extinguir o processo
sem resolucdo do meérito por auséncia do interesse de
agir, diante da perda superveniente do objeto da
demanda; (iii) saber se houve equivoco da magistrada

sentenciante em condenar a parte autora/apelante ao
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pagamento das despesas processuais e dos honorarios
sucumbenciais, em razao do principio da causalidade.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Deinicio, pontuo que n&do ha falar em julgamento citra
petita no caso em comento.

4. Embora o autor/apelante tenha alegado a omissao do
juizo a quo em relagao ao pedido de apuracao de
haveres, tal tese ndo se sustenta. Da analise da
sentenca vergastada, verifica-se que a magistrada de
piso destacou que as partes, em Assembleia Geral
Extraordinaria, ao votar pela dissolugdo integral da
sociedade, nomearam, também, liquidante extrajudicial.
Assim, a perda superveniente do objeto se estendeu,
de igual modo, ao pleito relativo a apuragao de haveres,
ponto que sera melhor esclarecido na analise do mérito
do presente recurso.

5. Cinge-se a controvérsia meritéria recursal, em
sintese, quanto ao acerto ou equivoco do juizo a quo,
ao extinguir o processo sem resolugao do mérito, nos
termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
6. Como cedigo, o interesse de agir constitui condicao
indispensavel ao exercicio do direito de agao, nos
termos do artigo 17 do Diploma Processual. Para sua
configuragdo, exige-se a presenca concomitante dos
requisitos da necessidade, utiidade e adequacéo da
tutela jurisdicional postulada.

7. Deste modo, na hipétese de auséncia de quaisquer
dos itens do aludido trinbmio, inclusive quando
superveniente ao ajuizamento da acdo, inviavel o
prosseguimento valido do processo, a ensejar a
extingado do feito sem resolugdo do mérito, na forma do
artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

8. In casu, verifica-se que a agao foi proposta em

novembro de 2019, a fim de que houvesse a dissolugao
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parcial da sociedade em relacado ao autor, ora apelante,
além da apuragao de seus haveres, diante da alegada
resisténcia dos demais socios em viabilizar sua retirada
do quadro societario.

9. A exordial relata que, em razdo do rompimento da
affectio societatis, 0 demandante/recorrente promoveu
diversas tentativas de formalizar seu desligamento da
sociedade, inclusive mediante reunides e notificagcdes
extrajudiciais dirigidas aos demais sécios (documentos
de fls. 24/39), a fim de demonstrar as providéncias
adotadas com vistas ao encerramento de sua
participacao societaria.

10. Todavia, da analise das contestacbes apresentadas
pelos réus/apelados, constata-se a existéncia de
consenso unadnime quanto a impossibilidade de
continuidade da atividade empresarial, circunstancia
que evidencia a extincdo da affectio societatis nao
apenas em relacdo ao autor, mas em relacido a
integralidade do quadro societario.

11. Além disso, sobreveio aos autos fato novo de relevo
juridico, apto a alterar substancialmente o cenario
fatico-processual existente por ocasido do ajuizamento
da demanda, como bem ressaltou a magistrada
sentenciante.

12. Com efeito, o documento de fls. 428 demonstra a
realizacao de Assembleia Geral Extraordinaria em 18
de janeiro de 2022, da qual participou o proprio autor,
conforme assinatura constante da ata de presenca de
fls. 442.

13. Na referida Assembleia, que contou com a presenca
de seis dos sete soécios da sociedade empresaria,
deliberou-se, por unanimidade, pela dissolucéo total da
sociedade, nos termos do artigo 1.033, Il, do Cddigo
Civil.
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14. Diante desse contexto, impde-se reconhecer que a
pretensdo deduzida na exordial perdeu sua utilidade
pratica. Isto porque o pedido formulado pelo autor, ora
apelante, consistia na dissolugéo parcial da sociedade
em relacdo a sua pessoa, com a consequente apuracao
de haveres. Todavia, com a superveniéncia da
dissolucéo total da pessoa juridica por deliberagao dos
préprios socios, inclusive com a participagdo do
demandante, deixou de subsistir a necessidade da
tutela jurisdicional originalmente pretendida, uma vez
que o vinculo societario cuja ruptura se buscava foi
extinto em sua integralidade.

15. Caracterizada, portanto, a perda superveniente do
interesse de agir, mostra-se correto o acolhimento da
preliminar suscitada por um dos réus, com a
consequente extingdo do processo sem resolugao do
mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de
Processo Civil, como bem concluiu a magistrada de
origem.

16. Insta salientar, ainda, que ndo merece prosperar a
tese autoral, defendida pelo ora apelante, no sentido de
que subsistiria a supracitada condicdo da acdo em
relagéo ao pedido de apuracao de haveres.

17. Na sentenca vergastada, a magistrada de piso
destacou expressamente que “na ocasido (Assembleia
Geral Extraordinaria de 18 de janeiro de 2022), foi
nomeado como liquidante Sergio Viana Rangel e os
socios consideraram que a sociedade encerrou as
atividades em 12 de janeiro de 2022”.

18. Ora, dissolvida integralmente a sociedade
empresarial, a apuragao de haveres, prevista para a
hipotese de dissolugdo parcial, da lugar ao

procedimento da liquidagao societaria, motivo pelo qual
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houve a perda superveniente total do objeto da
presente demanda.

19. Por fim, ndo vislumbro equivoco do juizo a quo em
relacdo a condenagao do autor/apelante ao pagamento
das despesas processuais e dos honorarios
sucumbenciais, estes no patamar de 10% sobre o valor
da causa.

20. Quanto ao ponto, ndo se desconhece a
possibilidade de que os réus arquem com tais quantias,
em razéo do principio da causalidade, insculpido no
artigo 85, §10°, do Cdédigo de Processo Civil, mesmo na
hipétese de perda superveniente do objeto da
demanda. Precedente do E. Superior Tribunal de
Justica.

21. No caso em comento, contudo, como bem
destacado na sentengca vergastada, “analisando as
defesas juntadas pelos réus, nota-se que é unédnime o
consenso em ndo continuar com a atividade
empresarial”, de modo que teria havido a extingdo da
affectio societatis para todos os socios, e nao somente
para o autor/apelante.

22. Destarte, irretocavel o decisum hostilizado, motivo
pelo qual imperioso o desprovimento integral do
presente apelo.

23. Cabivel, na espécie, a aplicacdo dos chamados
honorarios recursais, com a majoracdo da verba
honoraria arbitrada pelo juizo sentenciante em prol do
advogado da parte vencedora para o patamar de 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenagao, ex vi
do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

24. Apelacéo civel conhecida e desprovida.

DECISAO MONOCRATICA
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Cuidam os autos de apelacao interposta por LUCAS CORDEIRO DA
SILVEIRA, inconformado com a sentenga prolatada pela juiza de direito Andrea
Goncalves Duarte Joanes, em atuagao na 9?2 Vara Civel da Comarca de Niterdi, cuja

parte dispositiva foi assim lancada:

Ante o exposto, julgo EXTINTO o processo sem resolu¢ao do
mérito, na forma do art. 485, VI, CPC.

Condeno o autor a arcar com o pagamento das despesas
processuais e dos honorarios sucumbenciais, estes no
equivalente a dez por cento do valor da causa, observando-se o
que dispde o §3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.
Publique-se e intimem-se.

Interposta apelacdo, intime-se a parte contraria para
apresentagdo de contrarrazbées e, apos, remeta-se ao Eg.

Tribunal de Justica, com as nossas homenagens.

Razoes recursais de fls. 485/495 em que o autor/apelante sustentou,
em sintese, (i) a auséncia de perda do objeto da presente demanda; (ii) a configuracao
de julgamento citra petita, diante da omissao do juizo a quo, que teria deixado de
analisar o pedido relativo a apuragdo de haveres; (iii) o equivoco ao condenar o
demandante em honorarios advocaticios, ja que, pelo principio da causalidade, os
réus/apelados teriam dado causa a instauragcao da presente demanda. Pleiteou,
assim, a anulagao da sentenca, para que o juizo de origem se pronuncie acerca do
pedido de apuragdo de haveres ou, subsidiariamente, para que haja a reforma do
decisum, a fim de que seja reconhecida da procedéncia dos pedidos autorais, com a

consequente inversdo do 6nus de sucumbéncia.
Contrarrazoes de fls. 525/531, em prestigio a r. sentencga.

E o relatério.
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Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o

recurso deve ser conhecido.

De inicio, pontuo que nao ha falar em julgamento citra petita no caso em

comento.

Embora o autor/apelante tenha alegado a omissao do juizo a quo em
relagdo ao pedido de apuragao de haveres, tal tese ndo se sustenta. Da analise da
sentenga vergastada, verifica-se que a magistrada de piso destacou que as partes,
em Assembleia Geral Extraordinaria, ao votar pela dissolugéo integral da sociedade,
nomearam, também, liquidante extrajudicial. Assim, a perda superveniente do objeto
se estendeu, de igual modo, ao pleito relativo a apuragao de haveres, ponto que sera

melhor esclarecido na analise do mérito do presente recurso.

Cinge-se a controvérsia meritoria recursal, em sintese, quanto ao acerto
Oou equivoco do juizo a quo, ao extinguir o processo sem resolugao do merito, nos

termos do artigo 485, VI, do Cdodigo de Processo Civil.

Como cedico, o interesse de agir constitui condicdo indispensavel ao
exercicio do direito de agao, nos termos do artigo 17 do Diploma Processual. Para sua
configuracdo, exige-se a presenga concomitante dos requisitos da necessidade,

utilidade e adequacéo da tutela jurisdicional postulada.

Deste modo, na hipétese de auséncia de quaisquer dos itens do aludido
trinbmio, inclusive quando superveniente ao ajuizamento da acgao, inviavel o
prosseguimento valido do processo, a ensejar a extingdo do feito sem resolugado do

meérito, na forma do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

In casu, verifica-se que a acao foi proposta em novembro de 2019, a fim
de que houvesse a dissolucao parcial da sociedade em relagcao ao autor, ora apelante,
além da apuragao de seus haveres, diante da alegada resisténcia dos demais socios

em viabilizar sua retirada do quadro societario.
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A exordial relata que, em razdo do rompimento da affectio societatis, o
demandante/recorrente promoveu diversas tentativas de formalizar seu desligamento
da sociedade, inclusive mediante reunides e notificagdes extrajudiciais dirigidas aos
demais soécios (documentos de fls. 24/39), a fim de demonstrar as providéncias

adotadas com vistas ao encerramento de sua participagao societaria.

Todavia, da analise das contestagbes apresentadas pelos
réus/apelados, constata-se a existéncia de consenso unanime quanto a
impossibilidade de continuidade da atividade empresarial, circunstancia que evidencia
a extingdo da affectio societatis nao apenas em relagcao ao autor, mas em relagao a

integralidade do quadro societario.

Além disso, sobreveio aos autos fato novo de relevo juridico, apto a
alterar substancialmente o cenario fatico-processual existente por ocasido do

ajuizamento da demanda, como bem ressaltou a magistrada sentenciante.

Com efeito, o documento de fls. 428 demonstra a realizagcdo de
Assembleia Geral Extraordinaria em 18 de janeiro de 2022, da qual participou o préprio

autor, conforme assinatura constante da ata de presenca de fls. 442.

Na referida Assembleia, que contou com a presenca de seis dos sete
socios da sociedade empresaria, deliberou-se, por unanimidade, pela dissolugao total

da sociedade, nos termos do artigo 1.033, Il, do Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.033. Dissolve-se a sociedade quando ocorrer:

Il - o consenso unanime dos soécios;

Diante desse contexto, impde-se reconhecer que a pretensao deduzida
na exordial perdeu sua utilidade pratica. Isto porque o pedido formulado pelo autor,
ora apelante, consistia na dissolug¢ao parcial da sociedade em relagao a sua pessoa,

com a consequente apuragcdao de haveres. Todavia, com a superveniéncia da
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dissolugdo total da pessoa juridica por deliberagao dos préprios sécios, inclusive com
a participacdo do demandante, deixou de subsistir a necessidade da tutela
jurisdicional originalmente pretendida, uma vez que o vinculo societario cuja ruptura

se buscava foi extinto em sua integralidade.

Caracterizada, portanto, a perda superveniente do interesse de agir,
mostra-se correto o acolhimento da preliminar suscitada por um dos réus, com a
consequente extingdo do processo sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485,

VI, do Codigo de Processo Civil, como bem concluiu a magistrada de origem.

Insta salientar, ainda, que n&o merece prosperar a tese autoral,
defendida pelo ora apelante, no sentido de que subsistiria a supracitada condigcédo da

acao em relagao ao pedido de apuracio de haveres.

Na sentenca vergastada, a magistrada de piso destacou expressamente
que ‘na ocasiao (Assembleia Geral Extraordinaria de 18 de janeiro de 2022), foi
nomeado como liquidante Sergio Viana Rangel e os soécios consideraram que a

sociedade encerrou as atividades em 12 de janeiro de 2022”.

Ora, dissolvida integralmente a sociedade empresarial, a apuragao de
haveres, prevista para a hipétese de dissolugao parcial, da lugar ao procedimento da
liquidagao societaria, motivo pelo qual houve a perda superveniente total do objeto da

presente demanda.

Por fim, ndo vislumbro equivoco do juizo a quo em relagéo a condenagéao
do autor/apelante ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios

sucumbenciais, estes no patamar de 10% sobre o valor da causa.

Quanto ao ponto, ndo se desconhece a possibilidade de que os réus
arquem com tais quantias, em razao do principio da causalidade, insculpido no artigo
85, §10°, do Cdédigo de Processo Civil, mesmo na hipétese de perda superveniente do

objeto da demanda, nos termos da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. PERDA SUPERVENIENTE
DE OBJETO. DESISTENCIA DA AGCAO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. CONSONANCIA DO  ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal a quo julgou em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que o comparecimento espontdneo
supre eventual falta de citagcdo. Correta, portanto, a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,

a
sucumbéncia é atribuida a luz do principio da causalidade,
o qual impée a quem deu causa a propositura da a¢ao o
dever de arcar com os honorarios advocaticios, mesmo
ocorrendo a superveniente perda do objeto.

Precedentes" (Agint no AREsp 2.356.698/MG, Relator
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

3. A desisténcia manifestada pela parte autora em razdo do
pagamento dos valores devidos pelo réu apoés o ajuizamento da
demanda n&o configura, tecnicamente, desisténcia, pois
derivada da perda superveniente de objeto da agéo, razéo pela
qual cabe ao réu o pagamento da verba honoraria.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

(AgiInt no AREsp n. 2.758.115/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.) [g.n.]
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No caso em comento, contudo, como bem destacado na sentenga
vergastada, “analisando as defesas juntadas pelos réus, nota-se que é unanime o
consenso em nao continuar com a atividade empresarial”’, de modo que teria havido a
extincdo da affectio societatis para todos os soOcios, e ndao somente para o

autor/apelante.

Destarte, irretocavel o decisum hostilizado, motivo pelo qual imperioso o

desprovimento integral do presente apelo.

Cabivel, na espécie, a aplicagdo dos chamados honorarios recursais,
com a majoragao da verba honoraria arbitrada pelo juizo sentenciante em prol do
advogado da parte vencedora para o patamar de 15% (quinze por cento) sobre o valor
da condenagéo, ex vi do artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro, de de 2026.

DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO
RELATOR
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