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APELAGCAO n° 0800693-58.2022.8.19.0071
APELANTE: MUNICIPIO DE QUATIS
APELADA: QUELE DE SOUZA
RELATOR: DES. FERNANDO VIANA

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO QUE
BUSCA O REAJUSTE DE PISO SALARIAL DO MAGISTERIO
COM FULCRO NA LEI 11.738/2008. SERVIDOR DO
MUNICIPIO DE QUATIS. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO DO REU.

1. Professor da rede publica municipal que postula a aplicacéao
da Lei 11.738/08 para efeito de reajustar o valor do piso salarial
de seus vencimentos, que estaria abaixo da previsao legal.

2. Sentenga que julga procedente o pedido autoral para
condenar o Municipio de Quatis a atualizar o piso salarial da
parte autora, adequando o seu vencimento-base, calculando-o
conforme a sua jornada de trabalho, tendo por base o piso
nacional dos professores.

3. Apelo do Municipio de Quatis, com preliminar de perda
superveniente do objeto, ao argumento de que as leis municipais
editadas nos anos de 2023, 2024 e 2025, revisaram o0s
vencimentos dos profissionais do magistério, adequando-os a
Lei 11.738/2008. No mérito, destaca que as leis editadas a partir
do ano de 2023 regularizaram, inclusive, o pagamento do
passivo existente, dai porque requer o provimento do recurso
para julgar improcedente o pedido autoral.

4. Preliminar de perda superveniente do objeto que se afasta.
Municipio sustenta que a regularizagédo do piso salarial nacional
do magistério se deu com a edigao da Lei Municipal 1.261/2023.
Todavia, ndo ha reconhecimento, pela interessada, do
pagamento do passivo questionado.

5. Lei 11.738/08 que instituiu o piso salarial nacional para os
profissionais do magistério publico da educacao basica, de forma
vinculativa para a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, e teve a constitucionalidade referendada pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 4167.
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6. Ao adotar o conceito estrito senso de “piso salarial” como
vencimento basico, o STF afastou a tese de que o piso salarial
seria 0 quantitativo minimo a ser recebido pela prestagcao do
servigo - parcela global da remuneragao (“protegdo minima”) -,
para concluir que corresponderia ao vencimento-basico inicial,
sem o acréscimo das demais vantagens do cargo, como forma
de valorizagdo dos profissionais de educacédo (“politica de
incentivo”).

7. Art. 6° da Lei 11.738/08 que dispde que: “A Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios deverdo elaborar ou adequar
seus Planos de Carreira e Remunerac¢go do Magistério até 31 de
dezembro de 2009, tendo em vista o cumprimento do piso
Salarial profissional nacional para os profissionais do magistério
publico da educagdo basica, conforme disposto no paragrafo
unico do art. 206 da Constituicdo Federal’.

8. Situacdo retratada nos autos que nao versa sobre a
adequacao da Lei 11.738/2008 a lei local. Réu apelante que
reconhece que deve ser observado o piso salarial nacional nos
vencimentos dos profissionais do magistério municipal. Leis
Municipais 1.261/2023, 1.291/2024 e 1.325/2025 que tratam da
atualizacdo anual dos vencimentos, prevista no art. 5° da Lei
11.738/2008.

9. Controvérsia sobre o pagamento de diferengas salariais que
devera ser dirimida em sede de liquidagao do julgado (art. 509
do CPC). Honorarios de sucumbéncia a serem fixados também
na fase de liquidacao, na forma do artigo 85, § 4°, inciso Il, do
CPC.

10. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao n° 0800693-
58.2022.8.19.0071, no qual é apelante o MUNICIPIO DE QUATIS e apelada QUELE
DE SOUZA.

A C O R D AM os Desembargadores da Sétima Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
RELATORIO

Trata-se de acao de obrigacédo de fazer para implementagdo do piso
nacional do magistério movida por Quele de Souza em face do Municipio de Quatis,
aduzindo a autora, em apertada sintese, que é professora da rede publica municipal,
e pretende a reviséo e atualizagcido de valores pagos a titulo de vencimentos, uma vez
qgue o réu lhe paga vencimento-base em valor inferior ao devido, descumprindo a Lei

Federal 11.738/08 que regulamenta a carreira do magistério.

A autora destaca que a Suprema Corte reconheceu como constitucional
a referida lei, pelo que requer a implementacao do piso salarial nacional da carreira,
de acordo com a Lei 11.738/2008.

Citado, o réu nao apresentou defesa no prazo legal, tendo sido decretada

a revelia na decisdo de index 171860731.

Encerrada a instrucéo, veio aos autos a sentenca de procedéncia do
pedido, cujo trecho adiante se transcreve:

“..Alei 11.738/08 instituiu o piso nacional do magistério publico da educag¢do
basica, fixando o valor em R$ 950,00, consoante seu artigo 2° e dispondo

no paragrafo 1° que o piso é aplicavel a Unido, aos Estados, ao Distrito ,f"__"“‘*}
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Federal e aos Municipios, devendo ainda ser atualizado anualmente pelo
MEC por meio de portarias, nos termos do artigo 5°.

Nesse sentido, foi editada pelo MEC a portaria n° 61/2024 estipulando o
piso nacional em R$ 4.580,57 e a portaria MEC n° 77/2025 fixando o piso
nacional em R$ 4.867,77, ambas para uma carga horaria de 40 horas
semanais no ano de 2024 e 2025, respectivamente. Por outro lado, a parte
autora comprovou que no ano de 2022 recebia o vencimento base de
R$ 1.745,86 (id. 33426888).

Nesse contexto, observa-se que, em 2022, o piso salarial nacional do
magistério, fixado pelo Ministério da Educagdo para professores com
jornada de 40 horas semanais foi fixado em R$ 3.845,63, conforme a
Portaria n° 67/2022. Logo, o valor proporcional atualizado para a carga
horéria de 20h seria de R$ 1.922,81, ou seja, o valor recebido pela parte
autora encontra-se em patamar abaixo do valor fixado pelo MEC, devendo
ser reajustado ao minimo nacional.

Portanto, o vencimento-base da demandante devera ser, no minimo,
equivalente ao valor definido anualmente como o piso salarial nacional para
a sua categoria, nos termos da Lei n° 11.738/2008, observada a
proporcionalidade com a carga horaria de trabalho efetiva quando esta for
inferior a 40 (quarenta) horas semanais.

Assim, impbe-se a condenagdo do réu ao reajuste da remuneragdo de
acordo com o piso nacional, de forma proporcional a carga horaria da autora,
incluidas as diferencas devidas e eventuais reflexos sobre demais parcelas
vinculadas aos proventos.

Por oportuno, é relevante salientar que néo se verifica violagdo do disposto
na Stmula Vinculante n. 37, do Supremo Tribunal Federal, uma vez que ndo
se trata de concessdo de reajuste salarial, mas, tdo somente, de
observancia da legislagdo vigente.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO,
na forma do art. 487, |, do CPC para:

1) condenar o réu a adequar os vencimentos da parte autora, tendo por

base o piso nacional dos professores, instituido pela Lei 11.738/2008 (valor
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minimo do vencimento da classe Docente I, proporcional a carga horaria de
20 horas semanais), devidamente atualizado, aplicando-se 0s reajustes
concedidos pelo MEC, sem prejuizo dos reflexos financeiros nas vantagens
remuneratorias.

2) condenar o réu a pagar a parte autora a diferenga entre os valores
percebidos até 5 anos antes da propositura desta a¢ao, incluindo-se férias
e décimo-terceiro salario, devidamente atualizado e acrescido de corregéo
monetaria a partir da data em que deveria ter sido efetuado o pagamento de
cada parcela de acordo com o IPCA-E, nos termos do RE 870947/STF e de
juros de mora desde a citagdo, na forma do artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97,
com a redagédo que lhe foi dada pela Lei n° 11.960/2009 até o advento da
EC 113/21 quando passa incidir apenas a taxa SELIC.

Deixo de condenar o réu nas despesas processuais em razdo da isencao
legal. Condeno o réu ao pagamento de honorarios de sucumbéncia sobre o
valor da condenacgéo, no percentual a ser fixado apoés a liquidagao do julgado

nos termos do artigo 85, §4°, inciso Il do CPC. Intimem-se”.

Irresignado, o réu apela invocando preliminar de perda superveniente do
interesse de agir, ao argumento de que as leis municipais editadas nos anos de 2023,
2024 e 2025, revisaram os vencimentos dos profissionais do magistério, adequando-
os a Lei 11.738/2008; dai porque pugna pela extingdo do feito sem resolugéo de

mérito.

Adentrando no mérito, o apelante diz que o magistério municipal recebe
vencimentos de acordo com o piso salarial nacional. Destaca que as leis editadas a
partir do ano de 2023 regularizaram, inclusive, o pagamento do passivo existente.

Requer o provimento do recurso para julgar improcedente o pedido autoral.
Contrarrazbes da autora em prestigio a sentenca (index 232808971).

E o sucinto relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o recurso deve ser conhecido.

Inicialmente, afasta-se a preliminar de perda superveniente do
interesse de agir, na medida em que o pedido inicial se restringe ao pagamento de
vencimentos do ano de 2022, e o Municipio sustenta que a regularizagdo do piso
salarial nacional do magistério se deu com a edi¢ao da lei municipal 1.261/2023. Com
efeito, embora a referida lei estabeleca efeitos financeiros a contar de 07/02/2022, o

fato é que a parte autora ndo reconhece o pagamento desse passivo.

Ultrapassada tal questao, é de se registrar que esta agao foge a regra
das que discutem a implantagdo do piso salarial nacional do magistério, seja em nivel
estadual ou municipal, pois ndo se pretende a adequagao a lei local, com suas
peculiaridades especificas, como nas milhares de agbes em tramitacao no Judiciario.
Aqui, a pretensdo é somente a de observancia ao piso estabelecido na Lei
11.738/2008.

E que a Lei 11738/2008 em seu artigo 2°, instituiu o piso salarial
nacional para os profissionais do magistério, e o art. 3° estende o seu regramento aos
demais entes da Federacao; estabelece a data em que o piso salarial passara a
vigorar; e a forma de sua integralizagdo aos vencimentos. Ja o art. 4° dispde acerca

da obrigatoriedade da Unido em complementar o valor. Confira-se os dispositivos:

“..Art. 20 O piso salarial profissional nacional para os profissionais

do magistério publico da educagdo basica sera de R$ 950,00 (novecentos
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e cinquenta reais) mensais, para a formagdo em nivel médio, na
modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacao

nacional.

§ 10 O piso salarial profissional nacional é o valor abaixo do qual a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderao fixar o
vencimento inicial das Carreiras do magistério publico da educacao

basica, para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) horas semanais...”

Art. 3o O valor de que trata o art. 20 desta Lei passara a vigorar a
partir de 10 de janeiro de 2008, e sua integralizagdo, como vencimento
inicial das Carreiras dos profissionais da educacgéo basica publica, pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera feita de forma

progressiva e proporcional, observado o seguinte:
I - (VETADO);

Il — a partir de 10 de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3 (dois tergos)
da diferenca entre o valor referido no art. 20 desta Lei, atualizado na

forma do art. 50 desta Lei, e o vencimento inicial da Carreira vigente;

Ill — a integralizacdo do valor de que trata o art. 20 desta Lei,
atualizado na forma do art. 50 desta Lei, dar-se-a a partir de 10 de janeiro

de 2010, com o acréscimo da diferengca remanescente.

§ 10 A integralizacdo de que trata o caput deste artigo podera ser
antecipada a qualquer tempo pela Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios.

§ 20 Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o piso salarial

profissional nacional compreenda vantagens pecuniarias, pagas a
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qualquer titulo, nos casos em que a aplicagdo do disposto neste artigo
resulte em valor inferior ao de que trata o art. 20 desta Lei, sendo
resguardadas as vantagens daqueles que percebam valores acima do

referido nesta Lei”.

Art. 40 A Unido devera complementar, na forma e no limite do
disposto no inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitérias e em regulamento, a integralizacdo de que
trata o art. 3o desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da
consideragédo dos recursos constitucionalmente vinculados a educacao,

néo tenha disponibilidade orcamentaria para cumprir o valor fixado.

§ 70 O ente federativo devera justificar sua necessidade e
incapacidade, enviando ao Ministério da Educagdo solicitagdo
fundamentada, acompanhada de planilha de custos comprovando a

necessidade da complementacéo de que trata o caput deste artigo.

§ 20 A Unido sera responsavel por cooperar tecnicamente com o
ente federativo que ndo conseguir assequrar o pagamento do piso, de
forma a assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicagdo

de seus recursos...”

Destarte, a Lei 11.738/08, e a abrangéncia de suas disposicoes,
causam reflexos em todos os entes da federacdo, estabelecendo, inclusive, a
periodicidade de atualizagdo do piso salarial, a forma de calculo, e o prazo para os
entes da federagao adequarem os Planos de Carreira e Remuneragao do Magistério.
Veja-se, a proposito, os artigos 5° e 6°:

Art. 50 O piso salarial profissional nacional do magistério publico da
educacgéo basica sera atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir
do ano de 2009.

APELACAO Proc. n° 0800693-58.2022.8.19.0071 Rel. Des. Fernando Viana — LV






[szg Gtbunal do_Justioa do “Citads do Rio do,_Janeiro
PJERJ

Paragrafo tnico. A atualizagao de que trata o caput deste artigo sera
calculada utilizando-se o mesmo percentual de crescimento do valor
anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental
urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lei no 11.494, de 20 de
junho de 2007.

Art. 60 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
deverao elaborar ou adequar seus Planos de Carreira e Remunerag¢ao do
Magistério até 31 de dezembro de 2009, tendo em vista o cumprimento
do piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério
publico da educagéo basica, conforme disposto no paragrafo tnico do art.
206 da Constituicao Federal.

A abrangéncia do texto legal fez com que logo se questionasse a
constitucionalidade da lei, vindo, em 2011, um julgamento do Supremo Tribunal
Federal, com a relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, que julgou improcedente a agao

direta de inconstitucionalidade. Veja-se a ementa do julgado:

Ementa: CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO
FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL
PARA OS PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE
PISO: VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A ATIVIDADES
EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA. ARTS. 2° §§ 1° E 4°, 3°, CAPUT,
I E lll E 8° TODOS DA LEI 11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE.
PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda parcial do objeto desta agao
direta de inconstitucionalidade, na medida em que o cronograma de
aplicagdo escalonada do piso de vencimento dos professores da
educacdo basica se exauriu (arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008). 2. E
constitucional a norma geral federal que fixou o piso salarial dos

professores do ensino médio com base no vencimento, e ndo na
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remuneracdo global. Competéncia da Unido para dispor sobre normas
gerais relativas ao piso de vencimento dos professores da educacdo
basica, de modo a utiliza-lo como mecanismo de fomento ao sistema
educacional e de valorizacdo profissional, e ndo apenas como
instrumento de protegdo minima ao trabalhador. 3. E constitucional a
norma geral federal que reserva o percentual minimo de 1/3 da carga
horaria dos docentes da educagéo basica para dedicacdo as atividades
extraclasse. Ag¢éo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.
Perda de objeto declarada em relagdo aos arts. 3° e 8° da Lei
11.738/2008. (ADI 4167, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal
Pleno, julgado em 27/04/2011, DJe-162 DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-
08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035 RTJ VOL-00220-01 PP-00158
RJTJRS v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83)

Um outro julgamento, desta vez no ambito do Superior Tribunal de
Justica fixou os parametros para fixagdo do piso nacional do magistério. Trata-se de
agao julgada pela sistematica de recursos repetitivos para analise da forma de
implantagdo do piso salarial nacional assegurado aos profissionais do magistério

publico da educacgao basica. Veja-se a ementa do julgado e a tese que foi fixada:

EMENTA

[

PISO SALARIAL NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA
EDUCACAO BASICA. [...]VENCIMENTO BASICO. REFLEXO SOBRE
GRATIFICACOES E DEMAIS VANTAGENS. INCIDENCIA SOBRE TODA
A CARREIRA. TEMAS A SEREM DISCIPLINADOS NA LEGISLACAO
LOCAL. MATERIAS CONSTITUCIONAIS. ANALISE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

[]

2. A Lei n. 11.738/2008, requlamentando um dos principios de
ensino no Pais, estabelecido no art. 206, VIII, da Constituicao Federal e no

art. 60, Ill, "e", do ADCT, estabeleceu o piso salarial profissional nacional
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para o magistério publico da educacgéo basica, sendo esse o valor minimo
a ser observado pela Unido, pelos Estados, o Distrito Federal e os
Municipios quando da fixacdo do vencimento inicial das carreiras.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4167/DF,
declarou que os dispositivos da Lei n. 11.738/2008 questionados estavam
em conformidade com a Constituicdo Federal, registrando que a expresséao
"piso" ndo poderia ser interpretada como "remuneragéo global”, mas como
"vencimento basico inicial", nhdo compreendendo vantagens pecuniarias
pagas a qualquer outro titulo. Consignou, ainda, a Suprema Corte que o
pagamento do referido piso como vencimento basico inicial da carreira
passaria a ser aplicavel a partir de 27/04/2011, data do julgamento do
meérito da acéo.

4. Ndo ha que se falar em reflexo imediato sobre as vantagens

temporais, adicionais e gratificacées ou em reajuste geral para toda a

carreira_do magistério, visto que ndo ha nenhuma determinacdo na

Lei Federal de incidéncia escalonada com aplicacdo dos mesmos

indices utilizados para a classe inicial da carreira.

5. Nos termos da Sumula 280 do STF, é defesa a analise de lei local
em sede de recurso especial, de modo que, uma vez determinado pela Lei
n. 11.738/2008 que os entes federados devem fixar o vencimento basico
das carreiras no mesmo valor do piso salarial profissional, compete
exclusivamente aos Tribunais de origem, mediante a analise das
legislacbes locais, verificar a ocorréncia de eventuais reflexos nas
gratificagbes e demais vantagens, bem como na carreira do magistério.

[-]

7. Consideragbes acerca dos limites impostos pela Constituigdo
Federal - autonomia legislativa dos entes federados, iniciativa de cada
chefe do poder executivo para propor leis sobre organiza¢cao das carreiras
e aumento de remuneracdo de servidores, e necessidade de prévia
previsdo orgamentaria -, bem como sobre a necessidade de edicdo de lei

especifica, nos moldes do art. 37, X, da Constituicdo Federal, além de ja
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terem sido analisadas pelo STF no julgamento da ADI, refogem dos limites
do recurso especial.
8. Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a

sequinte tese: "A Lei n. 11.738/2008, em seu art. 2° § 1°, ordena que o

vencimento inicial das carreiras do magqistério publico da educacdo

basica _deve corresponder ao piso salarial profissional nacional,

sendo vedada a fixacdo do vencimento basico em valor inferior, ndo

havendo determinacao de incidéncia automatica em toda a carreira e

reflexo imediato sobre as demais vantagens e gratificacées, o que

somente ocorrera se estas determinacées estiverem previstas nas

legislacoes locais."”

9. [...] Julgamento proferido pelo rito dos recursos repetitivos (art.
1.039 do CPC/2015).

[...] (REsp 1426210 RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 09/12/2016) (grifo nosso)

Ademais, em recente julgamento da ADI 4848, o STF revisitou a
questao, ao apreciar a atualizagdo anual do piso nacional do magistério em todos os
niveis federativos, para reforcar a auséncia de ofensa aos principios da separagao de
poderes, reserva legal (arts. 37, caput e X; 39, § 4°; e 206, VI, da CRFB/88; e art. 60,
lll, e, do ADCT), legalidade orcamentaria (arts. 61, § 1°, I, a; 165, lll; e 169, § 1°, |l e
I, da CRFB/88), e vinculacdo remuneratdria (art. 37, Xlll, da CRFB/88), conforme

ementa ora colacionada:

Direito Constitucional. Acdo direta de inconstitucionalidade. Pacto
federativo e reparticdo de competéncia. Atualizagcao do piso nacional
para os professores da educacgao bdsica. Art. 5°, paragrafo unico, da
Lei 11.738/2008. Improcedéncia.

1. Acdo direta de inconstitucionalidade que tem como objeto o art. 5°
paragrafo tnico, da Lei 11.738/2008, prevendo a atualizagdo do piso

nacional do magistério da educacdo basica calculada com base no
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mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno
referente aos anos iniciais do ensino fundamental urbano.

2. Objeto diverso do apreciado na ADI 4.167, em que foram questionados
os art. 2° §§ 1° e 4° 3% caput, Il e lll; e 8° todos da Lei 11.738/2008, e
decidiu-se no sentido da constitucionalidade do piso salarial nacional dos
professores da rede publica de ensino. Na presente acdo direta,
questiona-se a inconstitucionalidade da forma de atualizagdo do piso
nacional. Preliminares rejeitadas.

3. A previsao de mecanismos de atualizacdo é uma consequéncia
direta da existéncia do proprio piso. A edicdo de atos normativos
pelo Ministério da Educag¢do, nacionalmente aplicaveis, objetiva
uniformizar a atualizagdo do piso nacional do magistério em todos
os niveis federativos e cumprir os objetivos previstos no art. 3° lll,
da Constituicao Federal. Auséncia de violagdo aos principios da
separagdo do Poderes e da legalidade.

4. A Lei n° 11.738/2008 prevé complementagcao pela Uniao de
recursos aos entes federativos que nao tenham disponibilidade
orcamentdria para cumprir os valores referentes ao piso nacional.
Compatibilidade com os principios orgcamentarios da Constituicao e
auséncia de ingeréncia federal indevida nas finangas dos Estados.
5. Ausente violagao ao art. 37, Xlll, da Constituigcdao. A Unido, por meio
da Lei 11.738/2008, prevé uma politica publica essencial ao Estado
Democratico de Direito, com a previsdo de parametros remuneratorios
minimos que valorizem o profissional do magistério na educacdo basica.
6. Pedido na Ac¢éo Direita de Inconstitucionalidade julgado improcedente,
com a fixagdo da seguinte tese: “E constitucional a norma federal que
prevé a forma de atualizagdo do piso nacional do magistério da educacdo
basica”. (grifou-se) (ADI 4848, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 01/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-085
DIVULG 04-05-2021 PUBLIC 05-05-2021)
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Tais prefaciais sinalizam tanto a constitucionalidade da Lei 11.738/08,
como a convicgao de que o0 mecanismo de atualizag&o do piso previsto na lei ndo viola
os principios da separagcdo dos Poderes e da legalidade, tudo referendado pelo

Supremo Tribunal Federal.

Ao adotar o conceito estrito senso de “piso salarial” como vencimento
basico, o STF! afastou a tese de que o piso salarial seria o quantitativo minimo a ser
recebido pela prestacdo do servigco - parcela global da remuneragdo (“protegao
minima”) -, para concluir que corresponderia ao vencimento-basico inicial, sem o
acréscimo das demais vantagens do cargo, como forma de valorizagdo dos

profissionais de educacao (“politica de incentivo”).

Tudo isto ponderado, verifica-se que a autora reclama na inicial que,
no ano de 2022, seu salario foi pago em valor inferior ao piso nacional do magistério.

Veja-se, a proposito, a tabela que colacionou:

L . Piso para ) .
Ano de vigéncia| Piso para 40 horas Piso pago* Diferenca
20 horas
2017 R$ 2.298,80 R$ 1.149,40 R$ 0,00 R$ 0,00
2018 R$ 2.455,35 R$ 1.227,68 R$ 1.307,60 R$ 0,00
2019 R$ 2.557,74 R$1.278,87 R$ 1.444,80 R$ 0,00
2020 R$ 2.886,24 R$ 1.443,12 R$ 1.505,05 R$ 0,00
2021 R$ 2.886,24 R$ 1.443,12 R$ 1.505,05 R$ 0,00
2022 R$ 3.845,63 R$1.922,82 R$ 1.505,05 R$ 417,77

*0 valor do piso pago refere-se a competéncia janeiro de cada ano.

Saliente-se que o réu nao se insurge contra a implantagdo do piso
salarial nacional do magistério, ao destacar que as Leis Municipais 1.261/2023,

1.291/2024 e 1.325/2025 tratam da atualizagdo anual dos vencimentos, prevista no

1 (ADI 4167, Relator(a): Min.JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2011, DJe-162
DIVULG 23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035 RTJ VOL-00220-01 PP-
00158 RITIRS v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83)
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art. 5° da Lei 11.738/20082. Ha, portanto, uma adequacgdo ao comando inserido na

legislagao federal.

Isso também fica evidente nos artigos 1° e 2° da Lei Municipal

975/2017, que faz referéncia expressa a Lei 11.738/2008. Confira-se:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a aplicar o reajuste do piso
nacional dos professores, conforme definido na Lei Federal n°
11.738/2008, e com base no reajuste definido pelo Ministério da
Educacgdao para o exercicio de 2017, da seguinte forma:

| - Aos servidores efetivos Docente | sera aplicado o percentual de
33,77% (trinta e trés virgula setenta e sete por cento), incidente sobre o
seu salario base;

Il - Aos servidores efetivos Docente Il sera aplicado o percentual de
7,64% (sete virgula sessenta e quatro por cento), incidente sobre o seu
salario base;

Il - Aos servidores efetivos Docente Il sera aplicado o percentual de
7,64% (sete virgula sessenta e quatro por cento), incidente sobre o seu
salario base.

Art. 2° As despesas decorrentes desta Lei correrdo por conta da dotagcao
orgamentaria do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagéo
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB,
respeitada a Lei de Responsabilidade Fiscal - Lei Complementar n°
101/00. (grifo nosso)

A controvérsia gira em torno do acerto financeiro, o que devera ser
facilmente solucionado com a liquidagao do julgado, na forma do art. 509 do CPC, o

que, alias, foi corretamente determinado na sentenga. Nessa ocasido, devera ser

2 Art. 50 O piso salarial profissional nacional do magistério publico da educac3o bdsica serd atualizado,
anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009.
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averiguado se ha ou nao diferenca salarial devida a autora, diante da alegagao do

apelante de que pagou retroativamente o que era devido.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso.

Considerando que a fixagao dos honorarios advocaticios em primeira
instancia foi postergada para a fase de liquidagdo de sentenga, na forma do disposto
no art. 85, § 4°, Il do CPC, deixo de fixar honorarios recursais, em conformidade com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que veda a fixagdo de honorarios em
sede recursal na hipotese de sentenca iliquida (REsp 1844891 MG. Recurso Especial
2019/0318811-7. Segunda Turma. Rel. Ministro Herman Benjamin. D.J: 10/12/2019).

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

FERNANDO VIANA
Desembargador Relator
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