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Embargos de Declaracdo em Apelagao Civel n°® 0807580-73.2024.8.19.0011
Embargante: Prolagos S.A. Concessionaria de Servicos Publicos de Agua e
Esgoto

Embargado: Valdeci de Oliveira Vieira

Relator: Desembargador Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU

OBSCURIDADE. RECURSO PROTELATORIO,
OBJETIVANDO O REEXAME DA MATERIA. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, CONTENDO

ELEMENTOS SUFICIENTES PARA O JULGAMENTO DA
DEMANDA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Prolagos S.A.-
Concessionaria de Servicos Publicos de Agua e Esgoto, contra o acorddo que negou
provimento ao recurso de apelacdo por ela interposto, mantendo a sentenca que
reconheceu a irregularidade da cobranca referente a fatura de marco de 2024, determinou
o refaturamento do débito, condenou a ré a restituicio em dobro dos valores pagos
indevidamente e ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
5.000,00.

Nas razfes recursais, a embargante sustenta que o acérdao incorreu em
omissdo ao deixar de considerar que o hidrémetro instalado no imével seria homologado
pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO. Alega que a
homologacdo do equipamento lhe conferiria presungdo de legitimidade e veracidade,
cabendo ao consumidor demonstrar eventual fraude, violacdo ou defeito no aparelho.
Afirma que a exigéncia de apresentacdo de laudo técnico ou relatério de afericdo
configuraria imposigcao de prova excessiva e que a auséncia de manifestacdo acerca da
idoneidade do medidor violaria o art. 489, 8§ 1°, IV, do Codigo de Processo Civil. Requer o
acolhimento dos embargos, com efeitos infringentes, para que sejam julgados
improcedentes os pedidos autorais.

Auséncia de contrarrazées, conforme certificado a fl. 33.

E o relatério.
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VOTO

O artigo 1022, do Coédigo de Processo Civil, estatui caber embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo quando houver, obscuridade ou contradicdo, ou
qguando for omitido ponto sobre o qual deveria se pronunciar o juiz e corrigir erro material,
0 gue nédo se observa na decisdo recorrida.

Na hipotese, néo se verifica a omisséo indicada pela embargante.

O acorddao examinou de forma expressa e suficiente a regularidade da
cobranca impugnada, concluindo que a concessionaria ndao demonstrou a
correspondéncia entre o consumo faturado e aquele efetivamente realizado na unidade
consumidora.

Constou do julgado que a fatura de marco de 2024, no valor de R$ 721,83,
destoou significativamente da média histérica de consumo, de aproximadamente R$
260,00, circunstancia que conferiu verossimilhanca a narrativa autoral e atribuiu a

prestadora do servico o 6nus de demonstrar a regularidade da cobranca.

Também foi expressamente registrado que a concessionaria ndo apresentou
laudo técnico do hidrémetro, relatério de afericdo do equipamento, histérico comparativo
do consumo da regido ou prova de inspecao técnica realizada no imével.

A alegacado de que o hidrémetro seria homologado pelo INMETRO néo altera
essa conclusao.

A homologacao ou certificacdo do aparelho, ainda que demonstrada, atesta,
em principio, a conformidade do modelo com os padrbes técnicos aplicaveis. N&o
comprova, contudo, que o equipamento especifico instalado na unidade consumidora
funcionava corretamente no periodo controvertido, nem que o volume extraordinario
lancado na fatura correspondeu ao consumo efetivamente realizado.

A controvérsia ndo se refere a aptiddo abstrata do modelo de hidrémetro
utilizado pela concessionaria, mas a confiabilidade da medi¢cdo concreta que resultou em
cobranca quase trés vezes superior a média histérica do imével.

Por essa razdo, incumbia a embargante, diante das reclamacdes
administrativas formuladas pelo consumidor, realizar a afericdo do equipamento ou
apresentar outros elementos técnicos capazes de explicar o subito aumento do consumo.

N&o se trata de imposi¢cdo de prova impossivel ou excessivamente onerosa. Ao
contrario, as informagdes relativas ao hidrometro, as leituras realizadas, as inspegée} J—
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técnicas e aos procedimentos internos de afericdo encontram-se na esfera de
disponibilidade da prépria concessionaria.

O acérddo também consignou que o dever de prestar servico adequado,
regular, eficiente e seguro € da concessionaria, nos termos do art. 22 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e do art. 6°, 8§ 1°, da Lei n° 8.987/1995, competindo-lhe apurar a
causa do pico de consumo diante da reclamacéao formal do usuario.

Assim, a questdo relativa a idoneidade da medicdo foi suficientemente
enfrentada, embora sob fundamento contrario ao pretendido pela embargante.

N&o existem, portanto, contradicbes, obscuridades, omissfes ou erros
materiais quanto as questdes decididas ou aos fundamentos adotados, sendo impositiva a
rejeicAio dos embargos, aos quais se pretende conferir efeitos infringentes e
prequestionatorios.

Outrossim, vale mencionar que ndo viola o artigo 1022 do CPC, nem importa
negativa de prestacéo jurisdicional, o Acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para decidir de
modo integral a controvérsia posta. Ressalte-se que o Acdrddo ndo precisa enfrentar
todas as questdes arguidas pelas partes, desde que contenha elementos suficientes para
o julgamento da demanda, como ocorreu na vertente hipotese.

A proposito, a orientagcdo da Sumula n® 52 e a jurisprudéncia deste Tribunal:
“Inexiste omiss@o a sanar através de embargos declaratérios, quando o acérdao ndo enfrentou todas as questdes
arguidas pelas partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.”

No que tange a necessidade de oposicdo dos embargos como condicdo de
acesso as instancias superiores, o C. STF, bem como o C. STJ possuem entendimento
consolidado no sentido que os embargos ndo sdo a via adequada para o reexame do
mérito da demanda que ja foi decidida, sendo cabiveis apenas nas hipéteses
taxativamente previstas no art. 1022 do CPC.

EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro, data da assinatura do Acérdao.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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