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Suscitante: Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Campos dos
Goytacazes

Suscitado: Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Campos dos
Goytacazes

Processo originario: 0801452-91.2025.8.19.0014

Relatora: Des. Monica Tolledo de Oliveira

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO. IMPUTACAO
DOS CRIMES DE ESTELIONATO E CONTRA A
ECONOMIA POPULAR. ART. 171, CAPUT, DO CODIGO
PENAL E ART. 2°, IX, DA LEI N° 1.521/1951. DECLINIO
DE COMPETENCIA FUNDADO EM SUPOSTA
CONEXAO PROBATORIA COM OUTRA ACAO PENAL.
ART. 76, lll, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
INTERDEPENDENCIA CONCRETA ENTRE OS
ELEMENTOS PROBATORIOS. IDENTIDADE PARCIAL
DE ACUSADOS, VINCULACAO A MESMA PESSOA
JURIDICA E SEMELHANCA DO MODUS OPERANDI
QUE NAO BASTAM PARA JUSTIFICAR A REUNIAO
DOS FEITOS. AUTONOMIA DAS CONDUTAS
IMPUTADAS, COM VITIMAS E CONTRATACOES
DISTINTAS.  CONTINUIDADE  DELITIVA  NAO
PRESUMIDA. ART. 71 DO CODIGO PENAL. ACAO
PENAL PARADIGMA EM FASE AVANCADA DE
TRAMITACAO. SEPARACAO DOS PROCESSOS,
ADEMAIS, JUSTIFICADA A LUZ DO ART. 80 DO CPP,
DIANTE DO RISCO DE TUMULTO PROCESSUAL E DE
RETARDAMENTO DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
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PRECEDENTE DESTA CORTE EM HIPOTESE
ANALOGA. CONFLITO CONHECIDO E PROVIDO.

1. O reconhecimento da conexdo probatoria, nos

termos do art. 76, lll, do Cddigo de Processo Penal,
pressup8e a demonstracdo de vinculo concreto entre
as infracdes, de modo que a prova de uma delas, ou
de circunstancia elementar a ela relacionada, possa
influir na prova da outra. A mera identidade parcial
dos acusados, a atuacdo atribuida a mesma pessoa
juridica e a semelhanca do modus operandi néao
autorizam, isoladamente, a reunido das acdes penais.
2. A imputagdo de condutas praticadas em contextos
proprios, envolvendo vitimas distintas e contratagdes
individualizadas, evidencia a necessidade de
demonstrar, de forma objetiva, a efetiva
interdependéncia entre as provas, n&o sendo
suficiente a existéncia de pontos de contato entre as
narrativas acusatorias. Tampouco se pode presumir a
continuidade delitiva, prevista no art. 71 do Cédigo
Penal, a partir da simples semelhanca entre as
condutas descritas na denudncia.

3. A reunido processual ndo constitui finalidade
absoluta, devendo ser examinada a luz das
particularidades dos feitos e dos objetivos da
instrucdo criminal. Na hipotese, a acao penal
apontada como paradigma ja se encontrava em fase
de alegacbes finais e contava com mais de 8.350
paginas, circunstancias que, somadas a auséncia de
demonstracao concreta da conexao, desaconselham a

reunido dos processos.
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4. Ainda que se admitisse a existéncia de algum
vinculo entre as imputacdes, o art. 80 do Cddigo de
Processo Penal autoriza a separacdo dos feitos por
motivo relevante, especialmente quando a tramitacéo
conjunta puder ocasionar atraso injustificado, tumulto
processual ou comprometimento da duracdo razoavel
do processo.

5. Orientagcdo consonante com precedente desta
Corte em hipoOtese anéloga, envolvendo os mesmos
juizos e a acado penal indicada como paradigma, no
gual se afastou a reunido dos feitos diante da
autonomia dos fatos imputados, da auséncia de
demonstracdo de efetiva dependéncia probatéria e do
estagio avancado da acao penal originaria.

CONFLITO JULGADO PROCEDENTE PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZzO DE DIREITO DA
32 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Conflito de
Competéncia n°® 0062038-38.2026.8.19.0000 em que é Suscitante, Juizo de Direito
da 22 Vara Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes, e Suscitado, Juizo

de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes.

ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em julgar
procedente o conflito para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 32 Vara
Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes.
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RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Jurisdicdo suscitado pelo Juizo de
Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes em face do Juizo
de Direito da 32 Vara Criminal da mesma Comarca, nos autos da agao penal n°
0801452-91.2025.8.19.0014, na qual o Ministério Publico imputa a GILSON ANDRE
BRAGA DOS SANTOS, ANA CLAUDIA CARVALHO CONTILDES, ANA PAULA
CONTILDES MARINHO, GILSON RAMOS VIANNA, ADOLPHO LUIS DOS SANTOS
BASTOS e FABRICIO VASCONCELOS NOGUEIRA a suposta pratica dos crimes
previstos no art. 171, caput, do Cddigo Penal e no art. 2°, IX, da Lei n® 1.521/1951, em

concurso material.

Consta dos autos que a denuncia foi distribuida, em 30 de janeiro de
2025, ao Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes. Na
mesma data, o magistrado declinou da competéncia em favor da 22 Vara Criminal, por
entender configurada a conexdo probatéria com a acdo penal n° 0011525-
63.2022.8.19.0014, em tramite perante aquele Juizo (fls. 45/46).

Na decisdo, o Juizo suscitado destacou a existéncia de diversas acdes
penais envolvendo os mesmos acusados, relacionadas a atuacdo da empresa A.C.
Consultoria e Gerenciamento, e reconheceu a presenca de conexdo probatéria,
considerando a semelhanca do modus operandi, as condicbes de tempo e lugar e a
possibilidade de continuidade delitiva entre as condutas imputadas. Assinalou, ainda,
que a reunido dos processos favoreceria a instrucdo probatéria e evitaria decisdes
conflitantes. Diante da precedéncia do recebimento da denuncia na agdo penal n°
0011525-63.2022.8.19.0014, determinou a baixa da distribuicdo e a remessa do feito a
22 Vara Criminal.
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Redistribuidos os autos, o Juizo da 22 Vara Criminal suscitou o presente
conflito negativo de jurisdicdo, acolhendo a manifestacao ministerial, ao fundamento de
que os fatos apurados constituiriam condutas autdbnomas, praticadas contra vitimas
distintas e mediante contratagbes individualizadas, sem demonstracdo de efetiva
conexao probatodria ou dos requisitos necessarios ao reconhecimento da continuidade
delitiva (fls. 49/52).

Ressaltou que a acgdo penal n° 0011525-63.2022.8.19.0014 ja se
encontrava com a instrucdo encerrada, em fase de alegacdes finais, contando com
mais de 8.350 péaginas, de modo que a reunido dos feitos poderia ocasionar tumulto
processual e comprometer a duracao razoavel do processo. Acrescentou ser possivel,
ainda que reconhecida eventual conexao, a separacao dos processos, nos termos do
art. 80 do Codigo de Processo Penal, razdo pela qual suscitou o conflito.

O incidente foi distribuido a esta Relatoria em 28 de setembro de 2026 (fl.
55), tendo sido determinada a requisicdo de informagBes ao Juizo suscitado, com

posterior remessa dos autos a Procuradoria-Geral de Justica (fl. 56).

Em resposta, o Juizo da 32 Vara Criminal informou que a imputacéo se
refere, em sintese, a fatos supostamente ocorridos no ano de 2021, relacionados a
celebracéo de contrato de prestacéo de servicos e aplicagdes de recursos financeiros
com a vitima Paula Elias Pereira Lins, que teria sofrido prejuizo de R$ 5.000,00, além
de condutas atribuidas aos denunciados envolvendo a obtencdo ou tentativa de
obtencdo de ganhos ilicitos em detrimento de numero indeterminado de pessoas.
Reiterou os fundamentos da decisdo de declinio de competéncia, notadamente a
existéncia de conexao probatoria, a semelhanca do modus operandi e a possibilidade
de continuidade delitiva, defendendo a reunido dos feitos perante o Juizo prevalente
(fls. 62/64).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo conhecimento e

provimento do conflito, para declarar competente o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal
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da Comarca de Campos dos Goytacazes. Sustentou que a identidade parcial dos
acusados, a utilizacdo da mesma estrutura empresarial e a semelhanca do modus
operandi ndo seriam suficientes, por si s0s, para caracterizar a conexao probatéria
prevista no art. 76, Ill, do Codigo de Processo Penal, ausente demonstracao concreta
de relacdo de dependéncia ou influéncia entre as provas dos delitos apurados nas
diferentes acdes penais. Afirmou, ainda, que a possibilidade de continuidade delitiva
nao constitui, isoladamente, fundamento suficiente para a reunido dos processos, por
depender da verificacdo dos requisitos proprios do art. 71 do Cdodigo Penal. Destacou,
por fim, que o estagio processual avancado da a¢do penal indicada como paradigma
recomendaria a manutencao da tramitacdo separada, nos termos do art. 80 do Codigo
de Processo Penal, a fim de evitar atraso na prestacdo jurisdicional e tumulto

processual (fls. 66/77).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do conflito de

jurisdicao.

A controvérsia consiste em definir se a acdo penal n° 0801452-
91.2025.8.19.0014 deve tramitar perante o Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de
Campos dos Goytacazes, em razdo da conexdo probatdéria com a acdo penal n°
0011525-63.2022.8.19.0014, ou se deve ser mantida a competéncia do Juizo da 32
Vara Criminal, ao qual o feito foi originariamente distribuido.

Apos 0 exame dos elementos constantes dos autos, entendo que assiste

razdo ao Juizo suscitante.
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Conforme se extrai das pecgas constantes do presente conflito, a acao
penal originaria foi instaurada para apurar a suposta pratica dos crimes previstos no art.
171, caput, do Codigo Penal e no art. 2°, IX, da Lei n° 1.521/1951, atribuidos a seis

denunciados, em concurso material.

Segundo a denuncia, em 29 de julho de 2021, no interior da empresa A.C.
Consultoria e Gerenciamento Ltda., situada na Avenida Pelinca, n° 55, sala 806,
Centro, em Campos dos Goytacazes, os acusados teriam obtido vantagem ilicita em
prejuizo de Paula Elias Pereira Lins, mediante a celebracdo de contrato de prestacao
de servicos e aplicacdo de recursos financeiros, sem o posterior cumprimento do

acordo ou a devolucéo dos valores investidos, ocasionando prejuizo de R$ 5.000,00.

O Juizo da 32 Vara Criminal declinou da competéncia em favor da 22 Vara
Criminal por considerar configurada conexao probatdria com a acédo penal n° 0011525-
63.2022.8.19.0014, destacando a identidade parcial dos acusados, a semelhanca do
modus operandi, a utilizacdo da mesma estrutura empresarial, a presenca de

testemunhas comuns e a possibilidade de reconhecimento da continuidade delitiva.

Por sua vez, o Juizo da 22 Vara Criminal, acolhendo a manifestacao
ministerial, suscitou o presente conflito, argumentando que os fatos apurados séo
autbnomos, praticados contra vitimas distintas e mediante contratacdes
individualizadas, sem demonstracdo de efetiva dependéncia probatdria. Ressaltou,
ainda, que a acao penal indicada como paradigma ja se encontrava com a instrucao
encerrada, em fase de alegacdes finais, contando com mais de 8.350 paginas,

circunstancia que tornaria contraproducente a reunido dos feitos.
A questéo deve ser examinada a luz dos arts. 76, lll, 79 e 80 do Cédigo
de Processo Penal, sem perder de vista as garantias do juiz natural e da duragéo

razoavel do processo.

Auséncia de demonstracdo concreta da conexdo probatoria:
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Dispbe o art. 76, lll, do Cddigo de Processo Penal que a competéncia
serd determinada pela conexdo quando “a prova de uma infragdo ou de qualquer de

suas circunstancias elementares influir na prova de outra infracdo”.

A conexao instrumental ou probatéria pressupde, portanto, relacéo
concreta de influéncia entre os elementos probatérios pertinentes as infracdes, de
modo que a apuracdo conjunta se revele Util a reconstrucdo dos fatos e a adequada
prestacéao jurisdicional.

N&do basta, para esse fim, que os delitos apresentem semelhancas
genéricas, que tenham sido atribuidos a pessoas em parte coincidentes ou que se
relacionem a um mesmo contexto empresarial. E necesséario demonstrar que a prova
de um fato efetivamente repercute na apuracédo do outro, justificando a modificacdo da

competéncia originalmente estabelecida.

A reunido de processos nao constitui finalidade autdbnoma, tampouco
pode ser determinada apenas por razfes abstratas de conveniéncia. Trata-se de
instrumento destinado a favorecer a apuracao dos fatos, evitar decis6es contraditorias
e conferir racionalidade a atividade jurisdicional, desde que presentes 0s pressupostos

legais.

Na hipétese concreta, a identidade parcial dos acusados, a utilizacdo da
mesma empresa e a semelhanca do modus operandi constituem elementos de
contexto que, isoladamente, n&o demonstram a indispensabilidade da reunido

processual.

A circunstancia de os fatos terem sido supostamente praticados no ambito
da A.C. Consultoria e Gerenciamento Ltda. pode revelar uma origem empresarial

comum, mas nao significa, necessariamente, que a prova da contratacao realizada com
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Paula Elias Pereira Lins seja dependente da prova dos negocios celebrados com as

demais vitimas.

O estelionato imputado no processo originario exige a apuragdo das
circunstancias especificas da contratacdo, das informacdes prestadas a vitima, da
eventual utilizacdo de expediente fraudulento, da destinacdo dos recursos e do prejuizo
alegadamente suportado. Esses elementos devem ser examinados em relacdo ao
episédio descrito na denuncia, sem que se possa presumir sua identidade probatoria

com os fatos investigados em outras agdes penais.

E certo que documentos empresariais, registros financeiros e
depoimentos de antigos funcionarios podem, em tese, ser relevantes para mais de uma
investigacdo. Todavia, a eventual possibilidade de utilizacdo de fontes de prova

comuns ndo equivale, automaticamente, a conexao prevista no art. 76, Ill, do CPP.

A existéncia de testemunhas comuns, por si sé, tampouco impde a
reunido. O fato de antigos funcionarios da empresa terem prestado depoimentos na
acao penal n°® 0011525-63.2022.8.19.0014 ndo demonstra que suas declaracdes sejam
indispensaveis a elucidacdo da contratacdo individualizada objeto destes autos, hem
gue a prova relativa a uma vitima seja determinante para a apuracdo do prejuizo

alegadamente sofrido por outra.

A prova testemunhal podera ser produzida ou examinada no processo
préprio ou até mesmo poderd servir como prova emprestada aquela coletada no outro

feito, sem que haja necessidade de se reunir 0s processos.

Também né&o se identifica, nos elementos apresentados, demonstragédo
de que a prova de uma das infracbes constitua antecedente l6gico indispenséavel a
comprovacdo da outra. A mera circunstancia de as imputacdes se relacionarem a
atuacao de uma mesma estrutura empresarial ndo substitui a necessaria demonstracao

do nexo probatdrio exigido pela lei.
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N&o se esta a afirmar, em carater definitivo, a inexisténcia de qualquer
vinculo entre os fatos, mas apenas que 0s elementos apresentados no incidente nao
justificam, sob o fundamento especifico da conexao instrumental, o deslocamento da

competéncia para o Juizo da 22 Vara Criminal.

Impossibilidade de presumir a continuidade delitiva:

O Juizo suscitado também fundamentou o declinio de competéncia na
possibilidade de reconhecimento da continuidade delitiva, ao argumento de que as
condutas teriam sido praticadas ao longo do ano de 2021, em condi¢cBes semelhantes

de tempo, lugar e modo de execucao.

O argumento, contudo, ndo € suficiente para determinar a reunidao dos

processos.

Nos termos do art. 71 do Cédigo Penal, o crime continuado pressupbe a
pratica de duas ou mais acdes ou omissdes que, pelas condicbes de tempo, lugar,
maneira de execucdo e outras semelhantes, devam ser consideradas como

continuacao da primeira.

A incidéncia do instituto exige exame concreto das circunstancias de cada
infracdo, inclusive quanto a presenca dos requisitos objetivos e subjetivos reconhecidos
pela jurisprudéncia, ndo sendo possivel presumir a continuidade delitiva apenas porque
os fatos envolvem 0s mesmos agentes, a mesma empresa ou expedientes

semelhantes.

A identidade parcial dos acusados e a repeticdo de um determinado
padrao de atuacdo podem constituir elementos relevantes a analise, mas néao

dispensam a verificagao individualizada dos requisitos legais.
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A pluralidade de vitimas, a individualizacdo das contratacdes e a
autonomia dos episodios descritos nas respectivas denuncias recomendam cautela na
conclusdo de que as condutas constituiriam desdobramentos de uma mesma
sequéncia delitiva. A definicdo da existéncia de crime continuado dependeré da anélise
do conjunto probatério pertinente e ndo pode ser antecipada como consequéncia

automatica da semelhanca entre os fatos.

De todo modo, a eventual possibilidade de reconhecimento da
continuidade delitiva ndo se confunde com a conexao processual prevista no art. 76 do

Caodigo de Processo Penal.

A primeira diz respeito a disciplina juridico-penal de pluralidade de
condutas que, preenchidos os requisitos legais, sdo tratadas como continuacdo de um
mesmo crime para fins de aplicacdo da pena. A segunda, por sua vez, constitui critério
de determinacdo da competéncia jurisdicional, condicionado a presenca de uma das

hip6teses taxativamente previstas na legislagéo processual.

Assim, ainda que, ao final da instrucédo, venha a ser reconhecida alguma
relacdo de continuidade entre os fatos, essa possibilidade ndo conduz, por si s, a
conclusdo de que as acfes penais devam necessariamente tramitar perante 0 mesmo

juizo.

A orientacdo encontra respaldo no Superior Tribunal de Justica. No
julgamento do AgRg no RHC n° 119.391/GO, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 12/05/2020, a Corte reconheceu a possibilidade de manutencao da
separacdo de processos quando a reunido ndo se mostrar produtiva, admitindo,
inclusive, que eventual continuidade delitiva seja examinada posteriormente, conforme

as circunstancias do caso.

A solucdo preserva a distingdo entre os pressupostos de competéncia e

as questdes de direito material que poderdo ser apreciadas no momento processual

£ TR

=
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adequado, sem antecipar conclusao sobre a responsabilidade penal dos acusados ou

sobre a configuracao definitiva do crime continuado.

A possibilidade de separacdo dos processos e da duracdo razoavel do processo

Ainda que se admitisse a existéncia de algum vinculo entre os fatos, a
reunido dos processos nao se mostraria obrigatdria diante das particularidades

concretas do caso.

O art. 79 do Cddigo de Processo Penal estabelece, como regra, a
unidade de processo e julgamento nas hipdteses de conexdo e continéncia. Essa
diretriz, contudo, ndo é absoluta, pois o art. 80 do mesmo diploma legal autoriza a
separacao facultativa dos processos quando as infracdes tiverem sido praticadas em
circunstancias de tempo ou lugar diferentes, quando o excessivo hiumero de acusados

puder prolongar a prisdo proviséria ou por outro motivo relevante.

A previsdo legal permite que o julgador considere as consequéncias
praticas da reunido, de modo a compatibilizar a racionalidade processual com a

efetividade da prestacéao jurisdicional e a duracéo razoavel do processo.

No caso em exame, 0 Juizo suscitante informou que a acdo penal n°
0011525-63.2022.8.19.0014 j& se encontrava com a instrucdo encerrada, em fase de
alegacdes finais, contando com mais de 8.350 paginas. Em contrapartida, a acéo penal

originaria possui objeto proprio e se encontra em estagio processual embrionario.

A reunido dos feitos nessa fase poderia exigir a reabertura ou a ampliacao
de atos processuais, a reavaliacdo de questdes ja examinadas e a compatibilizacdo de
procedimentos em estdgios diversos, sem demonstracdo de beneficio probatoério

proporcional & complexidade que seria acrescida ao processo mais adiantado.
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N&o se trata de atribuir prevaléncia absoluta a celeridade sobre a
apuracédo dos fatos, mas de reconhecer que a reunido processual somente se justifica
quando seus beneficios concretos superam 0s custos e 0s riscos decorrentes da

tramitagdo em separado.

A duracdo razoavel do processo, assegurada pelo art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, deve ser considerada em conjunto com a ampla defesa, o
contraditério e a necessidade de adequada instru¢do criminal. A concentracdo dos
feitos, quando desprovida de efetiva utilidade probatéria, pode produzir resultado

contrario a finalidade que inspira as regras de conexao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que o art. 80
do CPP permite a separacdo por motivo relevante, desde que a medida seja

concretamente justificada.

No AgRg no HC n° 483.810/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 12/02/2019, a Corte assentou a legitimidade da separacdo processual
guando fundamentada em circunstancias concretas, especialmente diante da
diversidade dos fatos e da auséncia de identidade absoluta entre os denunciados. O
entendimento foi posteriormente reiterado no AgRg no RHC n° 119.391/GO, acima

mencionado.

No presente caso, a circunstancia de estar a acdo penal paradigma com
instrucdo encerrada, elevado volume de pecas e estar em fase de alegacfes finais
constitui fundamento relevante para a manutencdo da tramitacdo separada, sobretudo
porque nao foi demonstrada a indispensabilidade da reunido para a producdo ou a

valoracéo da prova.

A separacgao, nessas condi¢des, ndo representa fracionamento arbitrario

da persecucéao penal, mas providéncia compativel com a autonomia dos fatos descritos
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nas denuncias e com a necessidade de evitar que a reunido de processos em estagios

distintos provoque atraso injustificado na prestacéao jurisdicional.

Precedente deste Tribunal de Justica envolvendo 0S mesmos juizos e a acao

penal paradigma:

A conclusdo também encontra apoio no precedente indicado pela
Procuradoria-Geral de Justica em seu parecer (fls. 72/77), relativo ao Conflito de
Jurisdicdo n°® 0027871-29.2025.8.19.0000, da relatoria do Desembargador Joaquim
Domingos de Almeida Neto, julgado em 08/05/2025 pela Sétima Camara Criminal,

conforme a identificacdo constante da ementa transcrita no parecer.

Naquele caso, discutiu-se a competéncia para o processamento de acao
penal relacionada a suposta pratica de estelionato e de crime contra a economia
popular, envolvendo os mesmos 06rgaos jurisdicionais, 0s mesmos interessados e a
acao penal n® 0011525-63.2022.8.19.0014 como processo apontado para atracdo da

competéncia.

A Sétima Camara Criminal deste Eg. Tribunal de Justica afastou a reunido
dos processos diante da auséncia de demonstracéo suficiente de conexao probatoria e
continuidade delitiva, ressaltando a autonomia dos fatos, a diversidade de vitimas e o

estagio processual avancado da acao penal indicada como paradigma.

A pertinéncia do precedente reside na semelhanca dos elementos
relevantes a definicdo da competéncia, especialmente a identidade dos juizos
envolvidos, a estrutura empresarial referida nas imputagcdes e a utilizagdo do mesmo

processo como fundamento para a reunido dos feitos.

No julgado em referéncia, restou decidido que, muito embora, em uma
apreciacdo de impeto sobre o caso denote haver conexdo intersubjetiva entre os

processos, frise-se que sdo autbnomos entre si, em patente reiteracdo criminosa e ndo _____
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continuidade delitiva, j& que os denunciados praticaram, em tese, 0s crimes contra a
economia popular, estelionato e organizacdo criminosa, contra diferentes vitimas, em
namero consideravel, por um longo periodo, de tal sorte que os crimes subsequentes

ndo podem ser considerados como continuagdo do primeiro fato da série delitiva.

Embora a solucdo de cada conflto dependa das circunstancias
especificas da respectiva acdo penal, a orientacdo ali reproduzida reforca a
necessidade de demonstracdo concreta da conexao e de avaliacédo da utilidade efetiva
da reunido, ndo bastando a referéncia genérica a um suposto esquema empresarial

comum.

Conclusao:

Em sintese, a reunido de processos por conexdo probatoria exige
demonstracao concreta de que a prova de uma infracéo influencia a apuracéo de outra,
nao bastando a identidade parcial dos acusados, a utilizacdo de uma mesma estrutura

empresarial ou a semelhanca do modus operandi.

No caso, 0s elementos constantes dos autos ndo demonstram
dependéncia probatoria suficiente para justificar a transferéncia da acdo penal n°
0801452-91.2025.8.19.0014 ao Juizo da 22 Vara Criminal. A possibilidade de
continuidade delitiva também n&o constitui fundamento autbnomo para a reunido, por
se tratar de questao de direito material sujeita a verificacdo dos requisitos do art. 71 do

Caddigo Penal.

Além disso, o estagio processual avancado da acao penal indicada como
paradigma, com instrucdo encerrada e em fase de alegacodes finais, constitui motivo
relevante para a manutencdo da tramitagdo separada, nos termos do art. 80 do Cdadigo
de Processo Penal, diante da auséncia de demonstracdo de beneficio probatério

concreto que justifique a reuniao.
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Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Conflito Negativo de
Jurisdicdo, para declarar competente o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da
Comarca de Campos dos Goytacazes para processar e julgar a acdo penal n°
0801452-91.2025.8.19.0014.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA
Relatora
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