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Recurso Especial Civel n° 0013349-64.2020.8.19.0002
Recorrente: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A
Recorrido: RODOGAS POSTO PRESIDENTE LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 437/450, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da 022 Camara de Direito Privado, assim ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. CONTRATO
DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
POR DEMANDA CONTRATADA. COVID-19.
PEDIDO DE REVISAO CONTRATUAL DURANTE
AS MEDIDAS DE ISOLAMENTO SOCIAL. Apelo
interposto de sentenca que deu ela procedéncia do pedido,
determinando que, durante o periodo de abril a outubro
de 2020, sejam emitidas faturas baseadas na energia
efetivamente  consumida pela autora; bem como para
condenar a ré a restituir d demandante as quantias pagas a
mais durante o mesmo periodo. 1. Arguicdo de preliminar
de ilegitimidade ativa que se rejeita, uma vez que,
embora a titularidade do contrato tenha sido cedida
para terceiro no curso da relagio negocial, quando da
propositura da demanda a autora era a titular do servigo
prestado, o que é suficiente para confirmar a pertinéncia
subjetiva da lide no polo ativo. 2. Advento de medidas de
isolamento social necessdrias a reduzir os efeitos de
pandemia constitui hipdtese de for¢a maior que acarreta
queda brusca na receita de sociedade empresdria e atrai,
em principio, a possibilidade de revisio tempordria do
contrato de fornecimento de energia elétrica por demanda
contratada para que a contratante pague apenas o que
foi efetivamente consumido. 2. Possibilidade de revisdo do
contrato de fornecimento de servico essencial que também
encontra amparo no pardgrafo unico da clausula 40 do
contrato entabulado entre as partes. 3. Recurso ao qual se
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nega provimento.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
Embargos de declaragio opostos de acordio que que negou
provimento ao recurso e manteve sentenga de procedéncia.
1. A omissdo que se combate por meio de embargos de
declaragio ¢é aquela que se da quando determinada
questdo submetida ao exame de 6rgao jurisdicional, por este
é ignorada. 2. Nao foi o que ocorreu, visto que todas as
questoes debatidas nas razoes do apelo foram enfrentadas
no acorddo vergastado. 3. In casu, verifica-se que o que
a embargante pretende, na verdade, é a reforma do
julgado, de modo que os embargos de declaragio, tal
como veiculados, revelam-se inadequados. 4. Recurso
conhecido e a que se nega provimento.

Nas suas razdes de recurso especial, a recorrente alega violacdo dos
artigos 373, 1, 489, 11, e §1° e IV do CPC, 6° e 31 da Lei 8.987/95 e 113 e 422 do
Coédigo Civil. Sustenta o recorrente que a flexibilizacdo do contrato de demanda
contratada acarreta ndo s6 em violagdo a legislacdo, como penalizacdo injusta a
concessiondria e acrescenta que a recorrida ndo demonstrou prova minima de que a
empresa tenha sido afetada economicamente com a pandemia do COVOD 19.

Contrarrazoes ausentes, fl. 461/475.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, § 1°, IV, 1.022, inciso II, e paragrafo tinico e 1.025, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que ndo se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao
recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.
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De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordiao que adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS.  RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A  TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo €é o orgdo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
estdi bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
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autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
nado cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I15.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordio que adota, para a
resolucio da causa, fundamentacio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Agint no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE AGUA. INTERRUPCAO NAO
COMUNICADA PREVIAMENTE. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. (...) II - Nio hd violagio do
art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensdiveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489
do CPC/2015), apontando as razoes de seu convencimento,
ainda que de forma contriria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese. I1I - Conforme entendimento pacifico
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desta Corte "o julgador ndo estd obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisio". A
prescrigio trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisido recorrida". [EDcl no MS 21.315/DF,
relatora  Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3" Regido), Primeira Segao, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.] (..) (AgInt no AREsp n.
2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2022, D]e de 1/12/2022.)

Ademais, “devidamente analisadas e discutidas as questoes de meérito, e
fundamentado corretamente o acdrdio recorrido, de modo a esgotar a prestagio jurisdicional,
ndo hd que se falar em violagio do art. 489 do CPC” (AgInt no REsp n. 1.962.563/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
8/9/2022).

Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente
reanalise fatico-probatoria, inadequada para interposi¢do de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdédo recorrido:
“Ocorre que, como cedi¢o, a pandemia de Covid-

19 afigura-se como hipoétese de forca maior, tendo
causado desequilibrio econémico nos contratos, uma
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vez que a queda de movimento decorrente das
medidas de isolamento social assolou nao s6 a parte
autora, mas a maioria das empresas do pais. Manter a
cobranga de valor que excede o dobro do efetivamente
consumido acarreta vantagem excessiva a apelada, o
que é vedado pelos artigos 478 e 479 do Cédigo Civil.

Nesse sentido, é patente a possibilidade de revisao
do contrato de fornecimento de servico essencial
diante dos efeitos da imprevisivel pandemia que
assolou o mundo. Ademais, tal possibilidade esta
disposta no pardgrafo tnico da clausula 40 do
contrato entabulado entre as partes, que dispde que:.”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fitico-probatdrio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova nio enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Ainda, eventual modificacgdo do acérddo passaria também pela
interpretacdo da relacdo negocial entre as partes, ja decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso especial,
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conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/ST]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteracdo da conclusdo adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretacdo de cldusulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A incidéncia
da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea c¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdio,
tendo em vista a situagdo fatica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisio do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.715.418/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 22 de setembro de 2025.
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Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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