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Apelante: MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS

Apelado: JOSE VAZ DE CARVALHO

Relator: DESEMBARGADOR JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA DE OFICIO. AUSENCIA
DE DELIMITACAO DOS MARCOS TEMPORAIS PREVISTOS
NO ART. 40 DA LEI N° 6.830/1980. INOBSERVANCIA DO
REsp N° 1.340.553/RS (TEMAS 566 A 571/STJ). AUSENCIA
DE PREVIA INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA.
VIOLACAO AO CONTRADITORIO SUBSTANCIAL E AO
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ERROR IN PROCEDENDO.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Apelagéo civel interposta pelo MUNICIPIO DE ANGRA DOS
REIS contra sentenca proferida na peca de ID 02, fl. 24, que
reconheceu, de oficio, a prescricdo intercorrente e extinguiu
execucao fiscal destinada a cobranca de créditos de IPTU dos
exercicios de 2010, 2011 e 2012, com resolucdo do mérito, na
forma do art. 487, 1, do CPC.

2. A sentenca considerou configurada a prescricao
intercorrente em virtude do transcurso de prazo superior a
cinco anos entre a citacdo do executado, ocorrida em julho de
2015, e o requerimento de penhora eletronica formulado pelo
Municipio em fevereiro de 2023.

II. Questdo em discussao

3. Ha duas questdes em discusséo, a saber, (i) se a prescri¢cao
intercorrente  foi reconhecida em conformidade com a
sistemética prevista no art. 40 da Lei n° 6.830/1980 e com as
teses fixadas pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
do REsp n° 1.340.553/RS, e (ii) se é valida a decretacao, de
oficio, da prescricdo intercorrente sem prévia intimacdo da
Fazenda Publica para manifestacéo especifica sobre a matéria.
lll. Razdes de decidir

4. O reconhecimento da prescricdo intercorrente exige a
identificacdo dos marcos temporais previstos no art. 40 da Lei _
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n°® 6.830/1980, incluindo a ciéncia da Fazenda Publica acerca
da néo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis, o periodo de suspensédo legal e o subsequente
prazo prescricional. A mera comparacdo entre a data da
citacdo e a data de requerimento de medida constritiva néo
satisfaz a sistematica estabelecida pelo REsp n° 1.340.553/RS.
5. A sentenca ndo delimitou os marcos legais aplicados na
contagem da prescricdo intercorrente, nem indicou tentativa
frustrada de localizacdo de bens, ciéncia da Fazenda Publica,
periodo de suspensdo ou inicio do prazo prescricional, em
desconformidade com a orientacdo vinculante firmada pelo
Superior Tribunal de Justica.

6. A decretacdo de oficio da prescricdo intercorrente exige a
prévia oitiva da Fazenda Publica, nos termos do art. 40, § 4°,
da Lei n° 6.830/1980, do art. 10 do CPC e do art. 487,
paragrafo Unico, do CPC. A auséncia de intimacao especifica
para manifestacdo acerca da prescricdo configura violacdo ao
contraditorio substancial e ao principio da ndo surpresa.

7. A tese fixada nos IRDRs n° 0034297-33.2020.8.19.0000, n°
0036088-37.2020.8.19.0000 e n° 0059055-76.2020.8.19.0000
impBe a prévia intimacdo da Fazenda Publica antes da
decretacao, de oficio, da prescricdo intercorrente em execucao
fiscal, sob pena de nulidade do pronunciamento judicial.

8. Verificado error in procedendo, impde-se a anulacdo da
sentenca, com retorno dos autos ao Juizo de origem para
regular prosseguimento do feito, observancia do contraditorio e
apreciacdo das questdes processuais pendentes, inclusive da
excecao de pré-executividade apresentada pelo executado.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e provido para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem para regular
prosseguimento da execucéo fiscal.

Tese de julgamento:

“O reconhecimento da prescrigao intercorrente em execugao
fiscal exige a observancia da sistematica prevista no art. 40 da
Lei n° 6.830/1980 e a delimitacdo dos marcos temporais
definidos no REsp n°® 1.340.553/RS.”

A decretacéao, de oficio, da prescri¢ao intercorrente depende de
prévia intimacdo da Fazenda Publica para manifestacao
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especifica sobre a matéria, sob pena de violacdo ao
contraditério substancial e ao principio da ndo surpresa.

A inobservancia dessas garantias configura error in
procedendo e impde a anulacado da sentenca extintiva.”
Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 10, 487, Il e paragrafo unico, 927, Ill, 932, V, e 985,
I; Lei n® 6.830/1980, art. 40, 88 1°, 2°, 3° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp n° 1.340.553/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Segéo, j. 12.09.2018, DJe 16.10.2018;
TJRJ, IRDR n° 0034297-33.2020.8.19.0000, Rel. Des. Marcelo
Lima Buhatem, Secao Civel;

TJRJ, IRDR n° 0036088-37.2020.8.19.0000; TJRJ, IRDR n°
0059055-76.2020.8.19.0000;

TJ-RJ - APL: 00103042720148190046 202300106656, Relator:
Des(a). VALERIA DACHEUX NASCIMENTO, Data de
Julgamento: 16/03/2023, DECIMA TERCEIRA CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 22/03/2023;

TJ-RJ - APELACAO: 00039198320038190067, Relator: Des(a).
SERGIO SEABRA VARELLA, Data de Julgamento:
31/07/2025, QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 72 CAMARA CIVEL), Data de Publicacio:
05/08/2025.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de Execucéo Fiscal ajuizada pelo Municipio de Angra
dos Reis em face de JOSE VAZ DE CARVALHO, inscrito no CPF n°
037.182.807-44, visando a cobranca de créditos tributarios relativos ao IPTU
dos exercicios de 2010, 2011 e 2012, incidentes sobre o imével de inscricdo
municipal n°® 01.07.017.0244.002, no valor originario de R$ 37.466,70,
conforme peticéo inicial e Certiddes de Divida Ativa reunidas na peca de ID 02.

A execucao fiscal foi ajuizada em 2014, tendo sido proferido,
em 12/12/2014, despacho determinando a citacdo do executado pelas
modalidades sucessivas previstas no art. 8° da Lei n° 6.830/1980 e, na
auséncia de pagamento ou garantia do Juizo, a realizacdo de penhora.
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Expedida carta de citacdo, o respectivo aviso de recebimento
foi entregue em 31/07/2015, no enderego do executado, a terceiro identificado
como “José Maria”, conforme documento constante da pega de ID 02, fl. 4.

Em 19/08/2015, o executado compareceu espontaneamente
aos autos e apresentou excecao de pré-executividade de ID 02, fls. 5/7, na qual
alegou sua ilegitimidade passiva, ao fundamento de que teria alienado o imovel
a Carl Claus Boggild em 16/10/2009, antes dos exercicios tributarios objeto da
execucao. Para comprovar sua alegacao, juntou procuragdo e escritura publica
de compra e venda, esta constante da pec¢a de ID 02, fls. 9/14, requerendo sua
exclusdo do polo passivo, a extingdo do feito e a citagdo do alegado
adquirente.

Intimado a se manifestar sobre a defesa apresentada, o
Municipio requereu, em peticdo recebida em 02/02/2018, a realizacdo de nova
citacdo do executado por carta precatoria, no endereco situado na Avenida das
Américas, n° 2.300, casa 24, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, informando que o
débito atualizado alcancava R$ 64.661,09, conforme peticdo de ID 02, fl. 16,
acompanhada do respectivo demonstrativo.

Em 31/07/2019, a serventia certificou que o Municipio néo
havia se manifestado especificamente sobre a excecao de pré-executividade e
consignou que, na peticao de ID 02, fl. 16, o exequente se limitara a requerer
nova citacao.

Na sequéncia, por meio da decisdo de ID 02, fl. 20, proferida
em 08/08/2019, o Juizo declarou o executado citado em razdo de seu
comparecimento espontaneo aos autos e determinou a intimag&o do Municipio
para se manifestar, no prazo de cinco dias, sobre a excecdo de pré-
executividade, com posterior conclusao para deciséo.

Posteriormente, em 07/02/2023, foi juntada a manifestag&o
municipal de ID 02, fls. 21/23, na qual o exequente requereu a realizacdo de
bloqueio eletrdnico de ativos financeiros por meio do sistema SISBAJUD,
inclusive mediante a funcionalidade de reiteragcdo automatica denominada
“teimosinha”, pelo prazo de 30 dias, até o limite de R$ 133.068,39, juntando
demonstrativo atualizado do débito. Subsidiariamente, requereu pesquisas nos
sistemas RENAJUD e INFOJUD.

A sentenca de ID 02, fl. 24, proferida em 13/02/2023,
reconheceu, de oficio, a prescricdo intercorrente e julgou extinta a execucao
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fiscal, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, Il, do Cdodigo de
Processo Civil. O Juizo considerou que, embora a citacdo tivesse ocorrido em
julho de 2015, o Municipio somente requerera a penhora on-line em fevereiro
de 2023, reputando configurado o transcurso de prazo superior a cinco anos e
afastando a incidéncia da Sumula n°® 106 do Superior Tribunal de Justica. O
exequente foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da causa.

“Trata-se de execucéo fiscal de divida tributaria inadimplida. E
o relatério. Decido. Deve ser reconhecida de oficio a prescri¢ao
do crédito fiscal. Apesar da citacdo da parte executada ter
ocorrido em julho de 2015 (fls. 04v), o exequente somente
requereu a penhora on line em fevereiro de 2023 (fls. 21),
evidenciando a ocorréncia de prescricdo intercorrente por
transcorrer prazo superior a cinco anos entre a citagcdo e o
pedido de penhora, o que nao decorre da morosidade do
Judiciario, pois seria necessario o acompanhamento pelo Fisco
de todos os atos processuais, 0 que teve oportunidade de
fazer, mas néo fez, pois pleiteou apenas nova citacdo da parte
executada ja citada (fls. 16), pelo que se afasta a Sumula 106
do STJ. Pelo exposto, JULGO EXTINTA a execucéo fiscal,
pela prescricdo, nos termos do artigo 487, Il do CPC. Sem
despesas processuais. Condeno 0 exequente ao
pagamento de honoréarios advocaticios de 10% do valor da
causa. Com o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-
se.P.R. 7

Inconformado, o MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS interpds a
apelacado de ID 31, sustentando, inicialmente, a tempestividade do recurso, ao
argumento de que sua intimacdo pessoal acerca da sentenca somente teria
ocorrido, por meio eletrénico, em 08/02/2024, por ocasido da virtualiza¢do dos
autos.

Em suas razbes recursais, afirma que ndo se configurou a
prescricao intercorrente reconhecida na sentenca de ID 02, fl. 24, uma vez que
0 processo nao teria permanecido paralisado, por conduta imputavel a Fazenda
Publica, durante periodo superior a cinco anos. Destaca que a ultima intimacao
do exequente para manifestacdo ocorreu em 21/08/2019 e que o pedido de
penhora eletronica foi apresentado em 07/02/2023, antes, portanto, do
transcurso do prazo quinquenal.
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Argumenta que a simples passagem do tempo entre a citacédo
do executado, ocorrida em julho de 2015, e o requerimento de bloqueio de
ativos financeiros formulado em fevereiro de 2023 nédo seria suficiente para
caracterizar a prescricdo intercorrente, especialmente porque, no periodo
intermediario, houve manifestacdo do exequente requerendo o prosseguimento
da execucdo.

Sustenta, ainda, que ndo foi observada a sistemética
estabelecida pelo art. 40 da Lei n° 6.830/1980, porquanto nao teria havido a
regular suspensédo do processo, nem a intimacdo da Fazenda Publica acerca
do inicio do respectivo prazo, tampouco sua prévia oitiva antes do
reconhecimento da prescricdo intercorrente, conforme exigido pelo 8§ 4° do
referido dispositivo.

Aduz que a prévia manifestacdo da Fazenda Publica constitui
providéncia indispensavel para que lhe seja facultada a indicacéo de eventuais
causas suspensivas ou interruptivas da prescricdo, invocando, para tanto, o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
n°® 1.340.553/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos.

Invoca, igualmente, a tese fixada pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro no julgamento conjunto dos IRDRs n® 0034297-
33.2020.8.19.0000, n°® 0036088-37.2020.8.19.0000 e n° 0059055-
76.2020.8.19.0000, segundo a qual a decretacdo, de oficio, da prescricdo
intercorrente em execucdo fiscal torna indispensavel a prévia intimacédo da
Fazenda Publica, em observancia ao contraditorio substancial e ao principio da
nao surpresa, sob pena de nulidade do pronunciamento judicial.

Acrescenta que a demora no processamento do feito teria
decorrido do préprio funcionamento da maquina judiciaria, ndo podendo ser
imputada exclusivamente ao exequente. Defende, nesse contexto, a incidéncia
da Sumula n° 106 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a demora na
citacdo por motivos inerentes ao mecanismo da Justica ndo justifica o
reconhecimento da prescricdo ou da decadéncia.

Ao final, requer o reconhecimento da insubsisténcia da
sentenca recorrida, com o afastamento da prescricdo intercorrente e o regular
prosseguimento da execucdo fiscal até a satisfacdo integral do crédito

tributario. Requer, ainda, que as intimagbes sejam encaminhadas a
Procuradoria-Geral do Municipio de Angra dos Reis.
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O apelado, embora devidamente intimado, ndo apresentou
contrarrazdes, conforme certificado no ID 53.

E o relatdrio. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, impde-
se o conhecimento do recurso.

No caso em apreco, a sentenca reconheceu, de oficio, a
prescrigdo intercorrente e extinguiu a execugao fiscal, com fundamento no art.
487, 11, do Cdédigo de Processo Civil, por considerar transcorrido prazo superior
a cinco anos entre a citacdo do executado, ocorrida em julho de 2015, e o
pedido de penhora eletrénica formulado pelo Municipio em fevereiro de 2023.

A controvérsia recursal limita-se a verificar a validade do
reconhecimento, de oficio, da prescricao intercorrente pela sentenca de ID 02,
fl. 24, especialmente diante da alegada inobservancia do procedimento previsto
no art. 40 da Lei n°® 6.830/1980 e da auséncia de prévia intimacao da Fazenda
Publica para se manifestar especificamente sobre a matéria.

Pois bem.

A prescri¢cdo intercorrente nas execucdes fiscais submete-se a
sistematica propria estabelecida pelo art. 40 da Lei n° 6.830/1980, cuja
disciplina prevé a suspenséao da execuc¢ao quando nao localizado o devedor ou
nao encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, bem como o
posterior arquivamento dos autos e o0 reconhecimento da prescricao,
observados os marcos legais aplicaveis.

O dispositivo estabelece:

“Art. 40. O Juiz suspendera o curso da execugao, enquanto
nao for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os
guais possa recair a penhora, e, nesses casos, hao correra o

prazo de prescrigcao.

§ 1° Suspenso o0 curso da execucdo, sera aberta vista dos
autos ao representante judicial da Fazenda Publica.
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§ 2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja
localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz
ordenara o arquivamento dos autos.

§ 3° Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou
os bens, serdo desarquivados 0s autos para prosseguimento
da execucao.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido
0 prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda
Pdblica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo
intercorrente e decreté-la de imediato.

8 5° A manifestacéo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4°
deste artigo serd dispensada no caso de cobrancas judiciais
cujo valor seja inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de

Estado da Fazenda.”

A interpretacdo do art. 40 da Lei n°® 6.830/1980 foi consolidada
pela Primeira Se¢édo do Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n°
1.340.553/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos e do qual resultaram
os Temas 566 a 571. O precedente estabeleceu que o prazo de suspenséao de
um ano tem inicio automaticamente quando a Fazenda Publica toma ciéncia da
nao localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis,
independentemente de requerimento do exequente ou de pronunciamento
judicial que faca referéncia expressa ao art. 40 da Lei de Execucéo Fiscal.

A orientagédo foi sintetizada nos seguintes termos:

“4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do
respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da
Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderecgo
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica,
o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da
execucao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de
execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza
tributaria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
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proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citacdo vélida, ainda que editalicia, logo apos a
primeira tentativa infrutifera de localizacdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarard suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando
de execucéo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza
tributaria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de
qualquer divida ativa de natureza ndo tributéria, logo apés a
primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de
localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a
execucao.

4.2.) Havendo ou nédo peticdo da Fazenda Publica e havendo
ou nao pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de
1 (um) ano de suspenséo inicia-se automaticamente o prazo
prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado
sem baixa na distribuicéo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da
Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricdo
intercorrente e decreta-la de imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva citagdo (ainda
gue por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescricao
intercorrente, ndo bastando para tal o mero peticionamento em
juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos
financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de
suspensdao mais o prazo de prescricdo aplicavel (de acordo
com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser
processados, ainda que para além da soma desses dois
prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e
penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de
escoados os referidos prazos -, considera-se interrompida a
prescricao intercorrente, retroativamente, na data do protocolo
da peticdo que requereu a providéncia frutifera.
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4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar
nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacao
dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar
0 prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimagé@o que constitui
o termo inicial - 4.1., onde o prejuizo € presumido), por
exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa
interruptiva ou suspensiva da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricao intercorrente,
devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos
marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo
prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucao ficou
suspensa.”

(STJ, REsp n° 1.340.553/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, j. 12/09/2018, DJe 16/10/2018).

A partir desse entendimento, a prescricdo intercorrente nao
pode ser reconhecida mediante simples comparagcao entre a data da citacao e
a data de um ato processual posterior. E necessario identificar qual das
hip6teses previstas no art. 40 da Lei n° 6.830/1980 efetivamente ocorreu,
quando a Fazenda Publica tomou ciéncia da nao localizacédo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis, o periodo de suspensdo de um ano e o
subsequente prazo prescricional aplicavel a natureza do crédito executado.

Também nao basta o mero protocolo de peticbes requerendo
pesquisas patrimoniais ou medidas constritivas. A eficacia interruptiva depende
da efetiva citagcdo do devedor ou da efetiva constricdo patrimonial. Quando o
requerimento de providéncia constritiva € formulado dentro do prazo legal e
posteriormente produz resultado util, o efeito interruptivo podera retroagir a
data do protocolo da peticdo que postulou a diligéncia frutifera.

Por essa razao, o reconhecimento da prescrigcao intercorrente
exige a delimitagcdo expressa dos marcos legais utilizados na contagem,
inclusive do periodo em que a execugcao permaneceu suspensa. O simples
transcurso de cinco anos entre dois atos processuais isoladamente
considerados nao é suficiente para demonstrar a consumacao da prescricao.

No caso concreto, a sentenca reconheceu a prescricao
intercorrente mediante a comparacdo direta entre a citacdo do executado,
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ocorrida em julho de 2015, e o pedido de penhora eletronica formulado pelo
Municipio em fevereiro de 2023. A partir desses dois acontecimentos, o Juizo
concluiu que o decurso de prazo superior a cinco anos seria suficiente para
caracterizar a prescri¢do, atribuindo a paralisacdo a falta de acompanhamento
do processo pela Fazenda Publica e afastando a incidéncia da Sumula n® 106
do Superior Tribunal de Justica.

Essa forma de contagem, entretanto, ndo se ajusta a
sistematica prevista no art. 40 da Lei n° 6.830/1980 e interpretada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n° 1.340.553/RS. A citacao
valida nao constitui, por si sO, termo inicial automético da prescricao
intercorrente. Para que se inicie o procedimento previsto no referido dispositivo,
€ necessario que se verifique uma das situacdes legalmente previstas: a ndo
localizacdo do devedor ou a inexisténcia de bens penhoraveis, seguida da
ciencia da Fazenda Publica. Somente a partir dessa ciéncia comeca
automaticamente o periodo de suspensdo de um ano e, encerrado esse
intervalo, tem inicio o prazo prescricional aplicavel ao crédito exequendo.

A cronologia documentada nos autos néo revela a ocorréncia
desses pressupostos. A carta de citacdo foi recebida em 31/07/2015, no
endereco indicado para o executado, conforme o aviso de recebimento
constante da peca de ID 02, fl. 04. Pouco depois, em 19/08/2015, José Vaz de
Carvalho compareceu espontaneamente ao processo, constituiu advogado e
apresentou a excecdo de pré-executividade de ID 02, fls. 05/07, na qual
sustentou sua ilegitimidade passiva, afirmando que havia alienado o imovel a
Carl Claus Boggild em 16/10/2009, antes dos exercicios de IPTU submetidos a
cobranca. A defesa foi instruida com a escritura publica de compra e venda
constante da peca de ID 02, fls. 09/14.

O comparecimento espontaneo demonstra que o executado foi
localizado e passou a participar regularmente da relagdo processual. Além
disso, a controvérsia deixou de se concentrar na localizacdo do devedor e
passou a envolver a definicho de sua legitimidade para responder pelos
créditos tributarios. A apresentacdo da excecdo de pré-executividade exigia a
manifestacdo do Municipio e o posterior pronunciamento judicial acerca da
alegada alienacéo do imovel antes dos fatos geradores.

Apos a apresentacdo da defesa, foi aberta vista ao Municipio,
mas nao se identifica, naquele momento, manifestacdo especifica do
exequente sobre a excecdo de pré-executividade. Em vez disso, na peticdo de
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ID 02, fl. 16, recebida em 02/02/2018, o Municipio requereu a realizacdo de
nova citacdo do executado por carta precatoria, no endereco situado na
Avenida das Américas, n° 2.300, casa 24, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, e
informou que o débito atualizado alcancava R$ 64.661,09. O requerimento nao
enfrentou a alegacdo de alienagdo do imovel e desconsiderou o fato de que o
executado ja havia comparecido espontaneamente aos autos e apresentado
defesa.

Em 31/07/2019, a propria serventia certificou que o Municipio
ainda ndo havia se manifestado sobre a excecdo de pré-executividade e
consignou que, na peticao de ID 02, fl. 16, o exequente se limitara a requerer
nova citacdo. Na sequéncia, o Juizo proferiu a decisdo de ID 02, fl. 20, em
08/08/2019, declarando expressamente o0 executado citado pelo
comparecimento espontaneo e determinando que o Municipio se manifestasse,
no prazo de cinco dias, sobre a excecdo de pré-executividade, com posterior
conclusdo dos autos para decisdo. A intimacdo fazendaria correspondente foi
registrada em 21/08/2019.

A decisao de ID 02, fl. 20, contudo, n&o declarou a suspenséo
da execucédo com fundamento no art. 40 da Lei n° 6.830/1980, n&o registrou a
inexisténcia de bens penhoraveis e tampouco comunicou ao Municipio o
resultado negativo de alguma diligéncia patrimonial. Seu objeto foi especifico e
distinto: possibilitar que o0 exequente respondesse a excecdo de pré-
executividade apresentada pelo executado. Por isso, a intimacdo de
21/08/2019 ndo pode ser tomada como ciéncia da Fazenda Publica acerca de
uma das situacbes que deflagram automaticamente o prazo anual de
suspensao previsto na Lei de Execucao Fiscal.

A peca processual seguinte identificada nos autos é a
manifestagdo municipal de ID 02, fls. 21/23, juntada em 07/02/2023. Nela, o
exequente sustentou que o executado havia sido validamente citado e
requereu o bloqueio eletrénico de ativos financeiros pelo SISBAJUD, inclusive
mediante a funcionalidade de reiteracdo automatica denominada “teimosinha”,
pelo prazo de trinta dias, até o limite de R$ 133.068,39. Subsidiariamente,
postulou pesquisas nos sistemas RENAJUD e INFOJUD, com a finalidade de
localizar veiculos, endereco atualizado e outros bens do executado.

Embora essa manifestacdo ndo tenha  atendido
adequadamente a determinacao de resposta a excecao de pré-executividade, o
requerimento de pesquisa patrimonial ndo chegou a ser apreciado. Também
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nao houve bloqueio, pesquisa negativa ou qualquer outra diligéncia da qual se
pudesse extrair a inexisténcia de bens penhoraveis. Isso porque a sentenca de
ID 02, fl. 24 foi proferida em 13/02/2023, apenas seis dias depois da juntada do
pedido municipal.

Portanto, até a prolacdo da sentenca, ndo havia resultado de
pesquisa patrimonial que pudesse caracterizar tentativa infrutifera de
localizac&o de bens, nem ciéncia do Municipio acerca de eventual inexisténcia
de patrimbénio sujeito a constricdo. A formulacdo do pedido de SISBAJUD
demonstra justamente que a busca patrimonial ainda seria inaugurada. Nao
seria possivel presumir, antes da realizacdo da diligéncia, que inexistiam bens
penhoraveis e que, em momento anterior ndo identificado, o prazo previsto no
art. 40 da Lei n°® 6.830/1980 j& havia comecado a correr.

E certo que o mero requerimento de bloqueio eletrénico n&o
produz, isoladamente, efeito interruptivo da prescricdo intercorrente. Conforme
estabelecido no item 4.3 do REsp n°® 1.340.553/RS, a interrup¢édo depende da
efetiva citacdo ou da efetiva constricdo patrimonial, podendo seus efeitos
retroagir a data do requerimento quando a providéncia postulada
tempestivamente venha a produzir resultado util. No presente caso, porém, a
questao é anterior a existéncia de eventual causa interruptiva. Os autos nao
permitem identificar quando teria comegado o proprio procedimento

prescricional previsto no art. 40 da Lei de Execucao Fiscal.

A localizacdo e o comparecimento espontaneo do executado
afastaram a hipétese de suspensédo fundada na impossibilidade de citacdo. A
outra hipétese legal, consistente na néo localizacdo de bens penhoraveis, ndo
foi demonstrada por qualquer diligéncia realizada antes da sentenca. Nao se
pode transformar o periodo de tramitacdo da excecdo de pré-executividade ou
a auséncia de uma penhora espontaneamente requerida pela Fazenda em
presuncdo de inexisténcia de patriménio do devedor. A auséncia de pedido
anterior de pesquisa patrimonial pode demonstrar atuagcdo processual pouco
diligente do exequente, mas ndo equivale juridicamente a realizacéo infrutifera
de uma diligéncia e a ciéncia fazendaria de seu resultado negativo.

A sentenca também ndo indicou a data de eventual tentativa
frustrada de localizacdo de bens, 0 momento em que a Fazenda Publica teria
tomado ciéncia dessa circunstancia, o inicio e o término do periodo anual de
suspensao, a data em que teria comecado o prazo quinquenal e 0 momento
exato em que a prescricdo intercorrente teria se consumado. Limitou-se a
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tomar como referéncias a citagcdo ocorrida em julho de 2015 e o pedido de
penhora formulado em fevereiro de 2023, sem demonstrar a correspondéncia
desses acontecimentos com as etapas previstas no art. 40 da Lei n°
6.830/1980.

A deficiéncia assume especial relevancia porque o item 4.5 da
tese firmada no REsp n°® 1.340.553/RS imp0&e ao magistrado, ao reconhecer a
prescricao intercorrente, o dever de fundamentar o pronunciamento mediante a
delimitacdo dos marcos legais aplicados na contagem, inclusive quanto ao
periodo durante o qual a execucdo teria permanecido suspensa. A exigéncia
ndo representa formalidade secundaria. Ela permite verificar se houve
efetivamente o periodo anual de suspensdo, quando comegcou O prazo
prescricional subsequente e se sobreveio algum fato capaz de suspender ou
interromper sua fluéncia.

A simples existéncia de intervalo superior a cinco anos entre a
citacdo e o pedido de penhora ndo satisfaz essa exigéncia. A contagem da
prescricdo intercorrente ndo comeca necessariamente com a formacdo da
relacdo processual, nem resulta de qualquer periodo de baixa movimentacao.
Seu termo inicial esta vinculado a ciéncia da Fazenda Publica quanto a ndo
localizacdo do devedor ou a inexisténcia de bens penhoraveis, situacdes que
ndo se confundem com a citagdo valida, com a pendéncia de incidente
defensivo ou com a falta de formulacdo imediata de pedido de constricéo.

Também ndo se pode ignorar que a paralisacdo processual
nao decorreu de uma Unica circunstancia. O Municipio deixou de responder
adequadamente a excecado de pré-executividade, pediu nova citacao de pessoa
que ja havia comparecido ao feito e, em fevereiro de 2023, formulou pedido de
penhora sem enfrentar a alegacédo de ilegitimidade passiva. Por outro lado, a
excecao permaneceu sem julgamento, e o pedido de constricdo foi sucedido,
apenas seis dias depois, pela sentenca extintiva, sem que a diligéncia fosse
apreciada ou realizada. A atuacdo deficiente da Fazenda Publica explica parte
da tramitacdo, mas nao autoriza dispensar 0s pressupostos objetivos da
prescri¢cao intercorrente nem reconstruir Seus marcos por mera presuncao.

Desse modo, embora o pedido de penhora de fevereiro de
2023 nao possa ser tratado como causa interruptiva automatica, também nao e
juridicamente possivel presumir que o prazo da prescricdo intercorrente tenha
comecado com a citagdo de julho de 2015. Seria necessario identificar um
marco posterior e juridicamente idéneo, consistente na efetiva constatacdo da
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inexisténcia de bens penhoraveis e na correspondente ciéncia do Municipio de
Angra dos Reis, seguida do periodo anual de suspensdo e do prazo
prescricional aplicavel.

A cronologia constante da peca de ID 02 demonstra, portanto,
gque a sentenca realizou uma contagem linear entre dois atos que néo
correspondem, necessariamente, ao inicio e ao término da sistematica
prescricional prevista na Lei de Execucdo Fiscal. Sem a identificacdo da
hipétese legal que teria deflagrado o procedimento, da ciéncia da Fazenda
Publica, do periodo de suspensdo e do subsequente quinquénio, ndo havia
base processual suficiente para o reconhecimento imediato, de oficio, da
prescricao intercorrente nos marcos adotados pela sentenca de ID 02, fl. 24.

Por fim, a inadequacdo dos marcos temporais adotados na
sentenca é acompanhada de vicio procedimental autbnomo. A prescricao
intercorrente foi reconhecida de oficio sem que o Municipio de Angra dos
Reis tivesse sido previamente intimado para se manifestar
especificamente sobre a possivel extincdo da execucédo fiscal por esse
fundamento.

O contraditério, em sua dimenséo substancial, ndo se limita a
ciéencia dos atos praticados no processo. Exige que as partes tenham
oportunidade efetiva de influenciar a formacédo da decisdo judicial, inclusive
gquando a matéria possa ser conhecida de oficio. Essa garantia esta
expressamente prevista no art. 10 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdig¢ao,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

A regra recebe disciplina especifica para o reconhecimento da
prescricdo e da decadéncia no art. 487, paragrafo Unico, do Codigo de

Processo Civil:

“Art. 487. Havera resolugédo de mérito quando o juiz:

(..
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Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢ao;

(..)

Paragrafo unico. Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 332, a
prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que
antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.”

No ambito especifico das execucdes fiscais, o art. 40, § 4°, da
Lei n® 6.830/1980 também condiciona o reconhecimento de oficio da prescri¢cao
intercorrente a prévia oitiva da Fazenda Publica. A providéncia permite que o
exequente examine 0s marcos temporais considerados pelo Juizo e indique
eventual causa suspensiva ou interruptiva da prescri¢cao, além de demonstrar a
existéncia de diligéncia utii ou de circunstancia incompativel com o
encerramento da execucao.

A exigéncia ndo é satisfeita pela simples circunstancia de a
Fazenda Publica ter sido intimada em algum momento anterior do processo. E
necessario que a oportunidade de manifestacdo guarde correspondéncia com o
fundamento que podera conduzir a extingdo do feito. A parte deve ter
conhecimento de que a prescricdo intercorrente esta sendo considerada e de
quais marcos temporais poderao ser utilizados para reconhecé-la, a fim de que
possa apresentar argumentos e documentos capazes de influenciar o
pronunciamento judicial.

No caso, a decisédo de ID 02, fl. 20, proferida em 08/08/2019,
declarou o executado citado por seu comparecimento espontaneo e determinou
que o Municipio se manifestasse sobre a excecdo de pré-executividade de ID
02, fls. 05/07. A intimacédo correspondente, registrada em 21/08/2019, possuia,
portanto, objeto preciso: proporcionar ao exequente resposta a alegacao de
ilegitimidade passiva fundada na alienacédo do imével antes dos exercicios de
IPTU submetidos a cobranca.

A decisdo de ID 02, fl. 20, ndo mencionou eventual prescricdo
intercorrente, ndo indicou possivel incidéncia do art. 40 da Lei n°® 6.830/1980,
nao registrou a abertura de periodo de suspensao anual, ndo anunciou o inicio
do prazo prescricional e ndo advertiu o Municipio sobre a possibilidade de
extingdo da execugdo. Também néo determinou que a Fazenda apresentasse
causas suspensivas ou interruptivas do prazo prescricional.
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A intimacdo para responder a excecdo de pré-executividade
ndo pode, portanto, ser equiparada a intimagdo para manifestacdo sobre a
prescricdo intercorrente. As matérias possuem pressupostos e consequéncias
distintos. A excec¢do questionava a legitimidade de José Vaz de Carvalho para
responder pelos créditos de IPTU dos exercicios de 2010, 2011 e 2012. A
prescricao intercorrente, por sua vez, envolve a eventual extingdo dos proprios
créditos tributarios em razdo da paralisacdo da execucdo apds a ocorréncia
dos marcos previstos no art. 40 da Lei de Execucéao Fiscal.

Também nado houve intimacgéo especifica depois da juntada da
manifestagdo municipal de ID 02, fls. 21/23, em 07/02/2023. Nessa peca, 0
Municipio requereu bloqueio eletrébnico de ativos pelo SISBAJUD e,
subsidiariamente, pesquisas pelos sistemas RENAJUD e INFOJUD. O Juizo
nao apreciou tais providéncias nem abriu vista ao exequente para que se
pronunciasse sobre eventual prescricdo. Apenas seis dias depois, em
13/02/2023, foi proferida a sentenca extintiva.

A sequéncia processual demonstra que o Municipio ndo teve
oportunidade de se manifestar sobre a contagem posteriormente adotada pelo
Juizo. Nao pbdde questionar a utilizacdo da citacdo de julho de 2015 como
termo inicial, discutir a auséncia de tentativa frustrada de localizacdo de bens,
indicar a inexisténcia de periodo anual de suspenséao, esclarecer o alcance da
intimacdo de agosto de 2019 ou sustentar que o pedido de pesquisa
patrimonial ainda pendia de apreciacao.

Essa conclusdo né&o significa reconhecer que a atuacgéo
processual do Municipio tenha sido diligente. Conforme registrado, o exequente
ndo respondeu adequadamente a excecdo de pré-executividade, requereu
nova citacdo de pessoa que ja havia comparecido ao processo e, na
manifestacéo de fevereiro de 2023, ndo enfrentou a alegacéo de alienagao do
imovel. A insuficiéncia da atuacdo fazendéaria, contudo, n&o elimina a
necessidade de observancia do contraditério antes do reconhecimento, de
oficio, de matéria capaz de extinguir definitivamente os créditos tributarios.

A questdo foi enfrentada pela Secdo Civel deste Tribunal no
julgamento conjunto dos IRDRs n° 0034297-33.2020.8.19.0000, n° 0036088-
37.2020.8.19.0000 e n° 0059055-76.2020.8.19.0000, sob a relatoria do
Desembargador Marcelo Lima Buhatem, ocasido em que se fixou a seguinte
tese:
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“A decretacao de oficio da prescri¢cao intercorrente em sede de
execucao fiscal torna indispensavel a prévia intimagcdo da
Fazenda Publica para se manifestar sobre o eventual decreto
prescricional, em homenagem ao principio da ndo-surpresa e
aos deveres de lealdade e cooperacéo, nos moldes dos artigos
10 e paragrafo unico, 487 do Cdédigo de Processo Civil, sob
pena de nulidade, por violacdo ao principio do contraditorio em
sua modalidade substancial.”

A sentenca recorrida foi proferida em 13/02/2023, quando o
IRDR j& havia sido julgado pela Sec¢éo Civel, em 13/10/2022, embora o transito
em julgado tenha ocorrido posteriormente, em 02/03/2023. De todo modo, no
julgamento da presente apelacédo, a tese uniformizada deve ser observada, nos
termos dos arts. 927, Ill, e 985, |, do Cddigo de Processo Civil. A jurisprudéncia
posterior deste Tribunal reconhece o error in procedendo e determina a
anulacdo de sentencas que decretam a prescricdo intercorrente em execucao
fiscal sem a prévia intimacéo da Fazenda Publica.

A auséncia de prévia oitiva produziu prejuizo concreto. Na
apelacdo de ID 31, o Municipio impugnou precisamente 0S marcos
empregados na sentenca, sustentando que néo foi observada a sistematica do
art. 40 da Lei n° 6.830/1980, que ndo houve suspenséao regular do processo,
que a intimacdo de 21/08/2019 ndo poderia deflagrar a contagem adotada e
que o pedido de penhora eletrbnica foi apresentado em 07/02/2023. Tais
argumentos alcancam a propria existéncia dos pressupostos necessarios ao
reconhecimento da prescricdo e poderiam ter influenciado a decisédo caso
fossem apresentados antes de sua prolacao.

A demonstracdo do prejuizo também atende ao item 4.4 da
tese firmada no REsp n°® 1.340.553/RS. Embora o Superior Tribunal de Justica
exija que a Fazenda, ao impugnar a falta de intimacao no procedimento do art.
40 da Lei de Execucgdo Fiscal, indigue o prejuizo sofrido, a exigéncia esta
satisfeita quando o exequente demonstra que néo pbde discutir a inexisténcia
ou a inadequacédo dos marcos utilizados na contagem. No caso, 0 prejuizo nao
€ abstrato, pois a sentenca adotou a citacdo como referéncia inicial sem
identificar prévia tentativa frustrada de localizacdo de bens, periodo anual de
suspensdo ou ciéncia fazendaria sobre a inexisténcia de patriménio
penhoravel.
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Configurado o error in procedendo, impde-se a anulacdo da
sentenca de ID 02, fl. 24, com o retorno dos autos ao Juizo de origem. A
providéncia ndo representa o reconhecimento definitivo de que a prescricao
intercorrente jamais ocorreu, mas apenas afasta o pronunciamento proferido
sem contraditorio prévio e sem a adequada delimitagdo dos marcos legais.
Caberd ao Juizo de primeiro grau, depois de ouvir as partes, reapreciar a
matéria a luz do art. 40 da Lei n® 6.830/1980 e das teses fixadas no REsp n°
1.340.553/RS.

O retorno a origem também € necessario porque permanece
pendente de apreciacdo a excecao de pré-executividade de ID 02, fls. 5/7, por
meio da qual o executado sustenta ter alienado o imovel antes dos fatos
geradores dos créditos executados. A presente apelacdo ndo devolveu ao
Tribunal elementos suficientes para decidir, originariamente e em carater
definitivo, a legitimidade passiva de José Vaz de Carvalho, sobretudo diante da
necessidade de examinar a correspondéncia entre o imoével descrito nas
Certiddes de Divida Ativa e aquele constante da escritura publica de ID 02, fls.
9/14.

Por essa razdo, o provimento do recurso nao autoriza a
realizacdo imediata da penhora requerida na manifestacéo municipal de ID 02,
fls. 21/23, nem importa reconhecimento definitivo da legitimidade do executado,
da exigibilidade integral do crédito ou da inocorréncia da prescricdo
intercorrente. A consequéncia adequada € a desconstituicdo da sentenca e a
restituicdo dos autos ao estado anterior, para que o Juizo de origem observe o
contraditorio, aprecie as questdes processuais pendentes e defina,
fundamentadamente, o regular prosseguimento da execucao.

A anulacdo da sentenca alcanca igualmente o capitulo que
condenou o Municipio ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre
o valor da causa, pois a verba sucumbencial ndo subsiste de maneira
autbnoma depois da desconstituicdo do pronunciamento que lhe serviu de
fundamento. Tampouco cabe majoracdo de honorarios em grau recursal, uma
vez que a apelacdo sera provida e a propria condenacdo originaria sera
afastada.

Dessa forma, diante da contrariedade da sentenca a tese
firmada em incidente de resolucdo de demandas repetitivas e ao precedente
repetitivo do Superior Tribunal de Justica, mostra-se cabivel o provimento
monocratico da apelacdo, com fundamento no art. 932, V, do Cdédigo de
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Processo Civil, para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos ao
Juizo de origem, sem antecipacdo do julgamento da excecdo de pré-
executividade ou autorizacdo imediata de medidas constritivas.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO
CIVEL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA DE OFIiCIO SEM PREVIA
INTIMAQAO DA FAZENDA PUBLICA. NULIDADE. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO. I. Caso em exame 1.
Apelacgéo civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra
sentenca que extinguiu execucao fiscal ajuizada em 2003. A
extincdo foi fundamentada na suposta ocorréncia de prescricao
intercorrente, reconhecida de oficio, com base no art. 487, I,
do CPC/15, ap0s paralisacdo processual superior a cinco anos.
O juizo de origem deixou de intimar previamente a Fazenda
Pulblica. Il. Questdo em discussao 2. A questdo em discussao
consiste em saber se é nula a sentenca que reconhece de
oficio a prescricdo intercorrente sem prévia intimacdo da
Fazenda Publica para se manifestar, em afronta ao
contraditério substancial e ao principio da ndo surpresa. lll.
Razbes de decidir 3. A auséncia de intimagcdo pessoal do
Procurador do Estado para manifestacdo prévia sobre a
prescricdo intercorrente caracteriza violacdo ao art. 10 do
CPC/15 e ao principio da ndo surpresa, tornando nula a
sentenca. 4. A tese firmada pelo TJRJ no julgamento do
IRDR n° 0034297-33.2020.8.19.0000 estabelece a
obrigatoriedade de intimacdo prévia da Fazenda Publica
antes da decretacao de oficio da prescri¢cdo intercorrente
em execucao fiscal. 5. Restou configurado error in
procedendo, pois, a paralisacao processual ndo se deu por
inércia exclusiva do exequente, mas também por auséncia
de diligéncia cartoraria no cumprimento de ordem judicial.
6. O descumprimento da orientagdo firmada em sede de
IRDR gera nulidade da sentencga, devendo o feito retornar a
origem para regular prosseguimento. IV. Dispositivo e tese
7. Recurso de apelacdo provido. Sentenca anulada para
determinar o prosseguimento da execucdao fiscal. Tese de
julgamento: 1. A decretacdo de oficio da prescricdo
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intercorrente em sede de execucéao fiscal exige a prévia
intimacdo da Fazenda Publica para manifestacéo, sob pena
de nulidade por violagdo ao contraditorio substancial e ao
principio da n&o surpresa. Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, arts. 10 e 487, paragrafo unico; LEF, art. 40.
Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, IRDR n° 0034297-
33.2020.8.19.0000, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem, Secéo
Civel, j. 26.08.2021, trans. em julgado em 02.03.2023 (Aviso TJ
n° 41/2023); STJ, REsp n°® 1.340.553/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Sec¢do, j. 12.09.2018; TJRJ,
Apelacdo n° 0000369-41.2007.8.19.0067, Des. Marcio Quintes
Gongalves, j. 01.07.2025; Apelacdo n° 0006542-
42.2011.8.19.0067, Des. Carlos Alberto Menezes Direito Filho,
j. 23.06.2025.” (TJ-RJ - APELACAO: 00039198320038190067,
Relator: Des(a). SERGIO SEABRA VARELLA, Data de
Julgamento: 31/07/2025, QUARTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA CIVEL), Data de Publicacio:
05/08/2025)

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. DEBITO DE IPTU.
MUNICIPIO DE RIO BONITO. SENTENCA QUE DECLAROU,
DE OFICIO, A PRESCRICAO INTERCORRENTE.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO
PROCESSO E PREVIA INTIMAGAO DA FAZENDA PUBLICA.
O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
REsp. 1.340.553/RS, em sede de recurso repetitivo, definiu que
apos a suspensdo de um ano do processo € que se inicia a
contagem do prazo prescricional quinquenal intercorrente. No
caso dos autos, o Juizo a quo nao declarou a suspensdo da
execucao, tampouco ouviu a Fazenda Publica antes de
reconhecer a prescricado intercorrente. Outrossim, a matéria
relativa & necessidade de prévia intimacdo da Fazenda
Pablica para o reconhecimento da prescrigdo intercorrente
de oficio foi apreciada pela Secdo Civel deste Tribunal de
Justica, nos Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas de n° 0034297-33.2020.8.19.0000, n° 0036088-
37.2020.8.19.0000 e n° 0059055-76.2020.8.19.0000. Nesse
panorama, restando demonstrada a inexisténcia de
suspensdo do processo, tampouco a prévia intimacéao
pessoal da Fazenda Publica para se manifestar nos autos,
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merece reparo a sentenca para afastar a prescricéo
intercorrente, prosseguindo-se o feito nos seus devidos
termos. RECURSO PROVIDO.” (TJI-RJ - APL:
00103042720148190046 202300106656, Relator: Des(a).
VALERIA DACHEUX NASCIMENTO, Data de Julgamento:
16/03/2023, DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 22/03/2023)

Ante o exposto, na forma do art. 932, V, do Cdbdigo de
Processo Civi,b, CONHECO do recurso e DOU-LHE PROVIMENTO para
ANULAR a sentencga de ID 02, fl. 24, determinando o retorno dos autos ao
Juizo de origem para regular prosseguimento do feito, com prévia observancia
do contraditério quanto a eventual ocorréncia da prescricdo intercorrente e
posterior apreciacdo das questbes processuais pendentes, inclusive da
excecdo de pré-executividade de ID 02, fls. 5/7.

Fica prejudicado, por ora, o exame definitivo da ocorréncia ou
nao da prescricao intercorrente, matéria que devera ser reapreciada pelo Juizo
de origem apds a observancia do procedimento previsto no art. 40 da Lei n°
6.830/1980.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
DESEMBARGADOR RELATOR
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