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REVESTIMENTOS LTDA em face do Acordao de indice 00392, que deu p

provimento ao recurso de apelagao interposto pela ora embargante.

cial

Zadto Efetront™

Veja-se as ementas dos arestos mencionados:

“APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA.
DIREITO TRIBUTARIO. IMPETRANTE QUE PRETENDE
VER AFASTADA A OBRIGATORIEDADE DA
REALIZACAO DE DEPOSITO EM PROL DO FUNDO
ORCAMENTARIO TEMPORARIO ("FOT"), INSTITUIDO
PELA LEI ESTADUAL N. 8.645/2019. SENTENCA DE
DENEGAGAO DA SEGURANGCA RECLAMADA.
INCONFORMISMO DA IMPETRANTE. Nos termos do
que dispoe o artigo 1°, da Lei n° 12.016/2009,
conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo nao amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagao ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade. Portanto, o mandado
de seguranca visa a protecdao de direito liquido e
certo, desde que este seja comprovado de plano pelo
impetrante. o cerne da controvérsia consiste na
definicado acerca da constitucionalidade e da
legalidade da exigéncia de depésito ao Fundo
Orcamentario Temporario ("FOT") como condigao
para a fruicdo de beneficios fiscais de ICMS pela via
estreita do mandado de segurancga. A Lei Estadual n°
8.645/2019 nao incorreu em qualquer inovagdao no
ordenamento juridico, visto que trouxe em seu bojo a
obrigacao ja vigente desde a edi¢cao da Lei Estadual n°
7.428/2016, qual seja, a obrigacao de as pessoas
juridicas beneficiadas por qualquer beneficio fiscal
efetuarem, enquanto perdurar o Regime de
Recuperagcdao Fiscal - RRF, depédsito de quantia
equivalente a 10% (dez por cento) da diferenga entre
os valores do ICMS calculado com e sem a utilizagao
do beneficio fiscal. Conforme decisao do STF nos
autos da ADI n° 5635, "sao constitucionais as Leis n°
7.428/2016 e 8.645/2019, ambas do Estado do Rio de
Janeiro, que instituiram o Fundo Estadual de
Equilibrio Fiscal - FEEF e, posteriormente, o Fundo
Orcamentario Temporario - FOT, fundos atipicos cujas
receitas nao estdo vinculadas a um programa
governamental especifico e detalhado"”. Nao se
desconhece que é vedada a modificagdao de beneficio
ou incentivo fiscal concedido por prazo certo e sob If,a_:---—-,-p_“\h
determinada condigcao onerosa, nos termos do art./ v
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beneficio fiscal algum, mas apenas postergou sua
fruicao mediante reducao temporaria. Note-se que o
Decreto n° 45.810/2016, que regulamentou o FEEF,
dispds sobre a possibilidade de prorrogacao do
beneficio fiscal concedido por periodo necessario a
compensacao do montante depositado no fundo (art.
99); o que foi posteriormente mantido pelo Decreto n°.
47.057/2020, que regulamentou o FOT, com algumas
limitagoes. De fato, a apelante comprovou a sua
habilitacao no Regime Especial de Industrializagao de
bens destinados as atividades de exploracao, de
desenvolvimento e de produgcao de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos (Repetro-
Industrializagdao), conforme se depreende do Ato
Declaratorio Executivo DRF/NIT n°® 71/2020, bem como
das Guias de Pagamento do FOT, documentos nao
impugnados pela parte apelada. Nada obstante, nao
se verifica prova pré-constituida de que lhe estaria
sendo exigido o depdsito ao FOT sobre a parcela do
beneficio concedido a prazo certo e condigao
onerosa. Nao ha que se falar na existéncia do direito
liguido e certo alegado pela ora apelante, na medida
em que inexiste qualquer O6bice para a cobranga
regularmente promovida pelo Estado do Rio de
Janeiro a titulo de depésito para o Fundo
Orcamentario Temporario ("FOT"). Em relagcao ao
principio da nao cumulatividade, a sentengca merece
reparo. Na ocasiao do julgamento da ADI n.5635,
consignou-se a necessidade da anadlise casuistica,
ressaltando que o duplo aproveitamento dos créditos
é incompativel com o  principio da nao
cumulatividade. Ressalte-se que tal entendimento foi
reafirmado pela Suprema Corte por ocasidao do
julgamento do RE n°. 1.506.320, com Repercussao
Geral Reconhecida (Tema 1386), no qual ainda foi
rejeitada a tese de ofensa a garantia de direito
adquirido em razao de o fundo alcancar beneficios
concedidos por prazo certo e sob condicao. Ainda
sobre o tema, é importante destacar que, em sede de
Embargos de Divergéncia n°. 1.521.931/RJ, o Supremo
Tribunal Federal consignou que "a questao
relacionada ao principio da nao cumulatividade do
ICMS nao pressupdoe o exame de matéria fatica,
tampouco de legislagado infraconstitucional, devendo
ser aplicada tal garantia ao depdsito instituido, sem
prejuizo da vedagao ao aproveitamento indevido dos
créditos, nos termos da ADI 5635/DF". Impde-se a
reforma parcial da sentenga, apenas, para consignar a

necessidade de observancia ao principio da nao Ptz

cumulatividade, na forma da ADI 5635/DF, devendo,






ainda, ser desconsiderado o periodo de prorroga

sob pena de bis in idem. PROVIMENTO PARCIAL DG

RECURSO.”

Em suas razdes (indice 00427), sustenta a embargante a
existéncia de obscuridade, contradicdo e omissdao no julgado firme no
argumento de que “a redugdo parcial do beneficio da Lei Estadual n°
9.025/2020 suprime parte dos seus efeitos econdémicos, sendo fundamental
que o acorddo embargado esclaregca eventual distingdo entre a “redugédo” e a
“supressao” e se a aplicacdo do art. 178 do CTN estaria limitada aos casos em
que ha a revogagdo completa do beneficio fiscal instituido em favor do
contribuinte, afastando-se o dispositivo quando ha uma reducéo “parcial” e/ou
‘temporaria”. Além disso, aponta a embargante a existéncia de contradicéao,
uma vez que, inicialmente, “reconhece que a Embargante trouxe aos autos
provas capazes de demonstrar a sujeicdo de seu beneficio oneroso ao FOT,
mas atesta que néo foi pré-constituida prova que demonstrasse justamente o
deposito ao FOT sobre esse mesmo beneficio oneroso, como o REPETRO.”.
Aduz que o julgado € omisso quanto a nao cumulatividade e quanto a
inaplicabilidade do FOT aos beneficios firmados nos termos do ART. 178 do
CTN ou firmados mediante convénio autorizado por lei complementar e, ainda,
que o acordao, apesar de ter deferido o pedido subsidiario, silenciou sobre a
forma de operacionalizar a ndo cumulatividade. Argumenta que o FOT nao é
destacado na nota fiscal, de forma que o sistema de escrituragao estadual nédo
identifica o depédsito ao FOT como um débito apto a gerar um crédito,
ressaltando que a préopria SEFAZ/RJ — aproveitando essa limitagao sistémica —
vem impedindo que contribuintes com decisao judicial favoravel transitada em
julgado observem a nao cumulatividade do FOT. Por fim, reitera a sua
alegacéo de ofensa ao art. 178 do CTN, acrescenta que a Lei Estadual tem
previsao expressa que atrela a sua producao de efeitos o prazo de vigéncia do
Regime de Recuperacédo Fiscal, cuja lei instituidora veda a redugédo de
incentivos concedidos com prazo certo e sob condigao determinada. Pede, ao
final, o acolhimento dos embargos para sanar os vicios apontados, com a
atribuicdo de efeitos infringentes, para declarar a inexigibilidade do FOT,
julgando procedente a demanda.

Tempestividade do recurso certificada no indice 00434.






Contrarrazbes (indice 0440), pelo ndo provimento do

recurso.

E o Relatério. Passo ao voto.

O recurso € tempestivo, razdo pela qual deve ser

conhecido, nao assistindo, entretanto, razdo a embargante.

Isso porque os embargos de declaracédo se destinam a
corrigir as obscuridades, contradi¢gdes, omissdes ou erro material, quando na
decisdo o sentido dela dificimente pode ser apreendido, seja na

fundamentacéo, seja na parte deciséria, o0 que, sem duvida nao ocorreu.

Diversamente do que quer fazer crer a recorrente o

acordao nao padece dos vicios apontados.

Note-se que este Orgdo Julgador, concluiu, por
unanimidade de votos, que a Lei Estadual n° 8.645/2019 n&o suprimiu
beneficio fiscal algum, mas apenas postergou sua fruigdo mediante reducao
temporaria. Além disso, assentou-se que a prorrogagcao do beneficio tal qual
como prevista na legislagao, ja garante o equilibrio da relagdo financeira, néo

havendo que se acolher a alegagéo de nao sujei¢ao ao FOT.

Desta forma, diante da clareza dos fundamentos
adotados, é totalmente desnecessaria qualquer digressao sobre eventual

distingao entre a “reducao” e a “supressao do beneficio.

Igualmente, a alegacdo de contradicdo nao merece

acolhimento.

Com efeito, a contradicdo que se corrige pela via dos
embargos de declaragdo é aquela silogistica, referente ao encadeamento

l6gico entre as proposi¢des do julgado, o que sem duvida nao ocorreu.






A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CONTRADICAO
EXTERNA QUE NAO AUTORIZA OS EMBARGOS
DECLARATORIOS - OFENSA A NORMA INFRALEGAL
RECURSO ESPECIAL INCABIVEL.

1. A contradi¢ao que autoriza o manejo dos embargos
de declaragao é a contradicao interna, verificada entre
os elementos que compdéem a estrutura da decisao
judicial, e nao entre a solugao alcancada e a solugao
que almejava o jurisdicionado; tampouco da guarida a
insurgéncia a suposta dissonancia entre duas ou
mais decisoes, ainda que oriundas do mesmo 6rgao
julgador.

2. (...).

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1250367/RJ,
Relator:  Ministra ELIANA CALMON, Julgamento:
15/08/2013, DJe: 22/08/2013).

Veja-se que a embargante sustenta que ‘o acdrddo se
contradiz ao reconhecer que a recorrente comprovou estar habilitada no
REPETRO (fl. 68) e se sujeitar ao deposito do FOT (fls. 70/75), e, ao mesmo
tempo, alegar que ‘ndo se verifica prova pré-constituida de que lhe estaria
sendo exigido o depodsito ao FOT sobre a parcela do beneficio concedido a

prazo certo e condicdo onerosa’.
Sem razao a recorrente em sua argumentacgao.

Isso porque a mera comprovacao de estar habilitada no
regime diferenciado nao implica, necessariamente, a demonstragdo da
cobranga do FOT sobre o beneficio fiscal. Por evidente, tratando-se de
mandado de segurancga, caberia a embargante apresentar minimamente o
cumprimento das contrapartidas expressamente previstas no ato concessivo
(para demostrar a manutencao do beneficio); documentos ficais e memoria de
calculo das operagdes concretas sobre as quais incidiu a suposta cobranga
indevida; o que nao foi feito.

No que tange a alegada omissdo, o acordao enfrentou a

questdo da vedacdo e modificacdo de incentivo fiscal concedido por prazo ,f:} = L,

.






certo e sob condi¢éo onerosa (art. 178 do CTN), concluindo que a hipotese.gm
comento ndo se enquadra em tal proibicdo, ja que “a Lei Estadual n°
8.645/2019 nao suprimiu beneficio fiscal algum, mas apenas postergou sua

fruicdo mediante reducao temporaria”.

Melhor sorte ndo assiste a embargante, no que tange a
omissao da “forma de operacionalizar a ndo cumulatividade”, uma vez que nao
foi formulado pedido expresso nesse sentido e, ainda que assim nao fosse, ndo
compete ao Poder Judiciario criar regras de calculo de ndo cumulatividade, sob

pena de ofensa ao principio da separac¢ao dos poderes.

Deste modo, independentemente do erro ou acerto do
decisum, inexistem os vicios indicados, devendo o julgado ser mantido em
todos os seus termos, uma vez que o acordao atacado traz consigo todos os
elementos indispensaveis a sua perfeita compreensdo, n&o precisando,
ademais, ser os fundamentos da decisao, necessariamente, aqueles desejados

pelo recorrente.

Por fim, o intento declarado da recorrente é obter o

prequestionamento como via de acesso as instancias excepcionais.

Contudo, a pretensao nao prospera, posto que o STJ

admite o prequestionamento implicito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
DE OBRIGACAO SOBRE DOBRA ACIONARIA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.1. E inadmissivel o
recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado nado fez parte do juizo firmado no acdrdao
recorrido e se o Tribunal a quo n&o emitiu juizo de valor
sobre a tese defendida no especial. Incidéncia da Sumula
n. 211/STJ. 2. Ha prequestionamento implicito dos
dispositivos legais quando o acérdao recorrido emite juizo

3o Ejetroni®

de valor fundamentado acerca da matéria por eles Ptz

regida.de declaragdo, dirime, de forma expressa,
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congruente e motivada, as questbes suscitadas \a .
razbes recursais. 4. Agravo regimental desprovido 3=
Afasta-se a alegagcdo de ofensa ao art. 535 do CPC
quando o acérdao recorrido, integrado pelo julgado
proferido nos embargos. (AgRg no AREsp 354811 / PR -
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2013/0203714-4 — Relator Ministro J OAO
OTAVIO DE NORONHA - Orgdo Julgador: T3 -
TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento: 24/11/2015 -
Data da Publicagao/Fonte - DJe 30/11/2015).

Dessa forma, nada ha que prover pela presente via,
devendo o inconformismo da recorrente ser manifestado pelas vias

excepcionais que entender adequadas.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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