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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Camara de Direito Publico

APELACAO N.° 0800442-76.2023.8.19.0080

Apelante: CENTRO DE ESTUDOS JURIDICOS DA DEFENSORIA PUBLICA GERAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelado: MUNICIPIO DE ITALVA

Apelado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Juizo de Origem: VARA UNICA DA COMARCA DE ITALVA
Relatora: DESEMBARGADORA ISABELA PESSANHA CHAGAS

APELACAO. RECURSO INOMINADO. SAUDE PUBLICA.
TEMA 1.313/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS POR
EQUIDADE. TAXA JUDICIARIA. SUMULA 145/TJRJ.
ENUNCIADO 42/FETJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
INOMINADO. PARCIAL PROVIMENTO DO APELO DA
DEFENSORIA E, DE OFICIO, CONDENACAO DO MUNICIPIO
AO PAGAMENTO DE METADE DA TAXA JUDICIARIA.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de obrigacao de fazer ajuizada em face do Estado
do Rio de Janeiro e do Municipio de Italva, objetivando o
fornecimento dos medicamentos Plenance 20mg
(rosuvastatina) e Canabidiol 20mg/ml, prescritos para o

tratamento da parte autora.

2. Sentenca de procedéncia, com condenacao dos réus ao
fornecimento dos medicamentos e fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais em dez por cento do valor

da condenacgéo.

ISABELA PESSANHA CHAGAS: 18077 (o e orsiar 1anBEL A PESSANHA CHAGAS
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3. O Estado interpde recurso inominado, enderegcado a
Turma Recursal, sustentando a auséncia dos requisitos
estabelecidos pelos Temas 6 e 1234 do STF e 106 do
STJ para o fornecimento de medicamentos nao
incorporados ao SUS; o CEJUR/DPERJ recorre quanto
a verba honoréaria, postulando sua fixacdo em valor

superior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 trés questdes em discussdo: (i) verificar a
admissibilidade do recurso inominado interposto pelo
Estado do Rio de Janeiro; (ii) definir o critério de fixacdo
dos honorérios advocaticios sucumbenciais em
demanda de saude ajuizada contra a Fazenda Publica; e
(iii) examinar a responsabilidade do Municipio réu e

sucumbente pelo recolhimento da taxa judiciaria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso inominado interposto pelo Estado ndo deve
ser conhecido, diante da inadequacdo da via recursal
eleita, conforme o0s pressupostos de admissibilidade

aplicaveis ao caso.

6. Nas demandas que envolvem o fornecimento de

medicamentos e tratamentos de saude, os honorarios
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advocaticios devem ser fixados por apreciacdo
equitativa, observados os parametros estabelecidos pelo

Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 1.313.

7. Consideradas as circunstancias da demanda e o
trabalho desenvolvido pelo patrono da parte autora,
mostra-se adequada a fixacdo dos honorérios
advocaticios sucumbenciais em R$ 500,00, por
equidade, em conformidade com o entendimento

vinculante firmado pelo STJ.

8. O Municipio, quando figura como réu e sucumbente na
demanda, ndo se beneficia da isen¢do da taxa judiciaria
prevista para os entes publicos que atuam no polo ativo,
devendo recolher o tributo correspondente, nos termos
da Sumula n° 145 do TJRJ e do Enunciado n°® 42 do
FETJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso inominado do Estado ndo conhecido. Apelacéo
do CEJUR/DPERJ conhecida e parcialmente provida.
Condenacao, de oficio, do Municipio de Italva, réu e
sucumbente, ao pagamento de metade da taxa

judiciéria.

Tese de julgamento: "1. O recurso inominado interposto

contra sentenca proferida no juizo comum nao deve ser
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conhecida, configurando erro grosseiro. 2. Nas demandas de
saude, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados por apreciacdo equitativa, observados os parametros
do Tema Repetitivo 1.313 do STJ. 3. O Municipio, quando
sucumbente na qualidade de réu, deve arcar com o pagamento
da taxa judiciaria, nos termos da Sumula n° 145 do TJRJ e do
Enunciado n° 42 do FETJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 8°, e 932,
lll; Constituicdo Federal, arts. 196 e 198; Lei Estadual n°
3.350/1999, art. 17, IX; Decreto-Lei n°® 5/1975, art. 112.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°
1.313; TJRJ, Sumula n° 145; FETJ, Enunciado n° 42; TJRJ,
0122849-34.2021.8.19.0001, Des(a). Renata Maria Nicolau
Cabo, j. 19/08/2025, Sexta Camara de Direito Publico (Antiga
212 Camara Civel); TIRJ, 0802957-77.2023.8.19.0050, Des(a).
Maria Cristina de Brito Lima, j. 06/08/2025, Nona Camara de

Direito Publico.

Vistos, discutidos e examinados estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, Desembargadores da Décima Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de julgamento

gue seréo publicadas.
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VOTO DA RELATORA

Trata-se de apelacdo interposta pelo CEJUR/DPERJ e de recurso inominado
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara
Unica da Comarca de Italva, nos autos da ac¢édo de obrigacdo de fazer na qual cidaddo

pleiteou fornecimento de medicamentos ndo incorporados ao SUS.

Na forma do § 4°, do artigo 164 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal (e-
doc. 194142094):

"Trata-se de acdo de fornecimento de medicamentos cc pedido de tutela
de urgéncia proposta pelo idoso HERALDO SANTANA DA ROCHA em
face do MUNICIPIO DE ITALVA e do ESTADO DO RIO DE JANEIRO o
gual visa em sintese o0 imediato fornecimento dos medicamentos
descritos na peticao inicial CANABIDIOL 20mgml e PLENANCE 20mg
sob o fundamento de ser portador de COMPROMETIMENTO
COGNITIVO LEVE e SEQUELA DE ACIDENTE VASCULAR
ENCEFALICO ISQUEMICO de acordo com o laudo médico do indice
86029128.

Promocao ministerial oficiando pelo deferimento da tutela proviséria de
urgéncia no indice 102792397 o que foi deferido pelo Juizo no indice
103789692.

Mandado de citacdo do Municipio réu no indice 111779909.

O Estado do Rio de Janeiro compareceu espontaneamente aos autos no
indice 112994445,

Realizada audiéncia de conciliacdo conforme assentada do indice
121683891.
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O autor requereu o bloqueio de valores para aquisicdo do medicamento
canabidiol no indice 123109509.

Contestacdo do Municipio de Italva alegando que o0 medicamento
Plenance tem sido fornecido mas o medicamento canabidiol se encontra
em falta nos estoques e que existem alternativas terapéuticas oferecidas
pelo SUS no indice 1331844524,

Réplica no indice 164579900.

O MP ofereceu parecer de mérito.”

O Juizo de origem julgou a lide da seguinte forma:

“Isto posto DECRETO A REVELIA do Estado do Rio de Janeiro sem a
producéo dos efeitos materiais ante a vedacdo contida no art 345 1l do
Caodigo de Processo Civil. Sem prejuizo JULGO PROCEDENTE o
pedido condenando-se os réus ao fornecimento dos medicamentos
descritos na peticéo inicial necessarios ao tratamento da enfermidade do
autor bem como outros que se facam necessarios ao tratamento da
salude da parte autora porém facultando-se o fornecimento de produtos
genéricos e de eficacia comprovada bem como exigindo-se que a
entrega do mesmo se faca mediante a apresentacdo de receitudrio
médico recente emitido por profissional vinculado ao SUS e ainda que a
parte autora se submeta a exames médicos perioddicos junto a 6rgao
ligado ao SUS a fim de verificar a necessidade de prosseguimento do
tratamento confirmando-se a tutela proviséria de urgéncia deferida no
indice 103789692 com a extingdo do processo com resolugdo do meérito
nos termos do art 487 lll a do Cédigo de Processo Civil Sem custas
Intimem-se o0s interessados Transitado em julgado dé-se baixa e

arquive-se"
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Em sede de embargos declaratério, o Juizo de origem complementou o julgado da

seguinte forma:

‘Recebo os embargos de declaragéo, eis que tempestivos. No meérito,
dou-lhes parcial provimento para fixar os honorarios em 10% do valor da

condenagdo, em consonancia com o regramento do CPC. Intimem-se.”

Na origem, trata-se de acdo de obrigacdo de fazer na qual Heraldo pretendeu
compelir o Municipio de Italva e o Estado do Rio de Janeiro ao fornecimento dos
medicamentos Canabidiol e Plenance, em razdo de diagnéstico de comprometimento

cognitivo leve e sequelas de acidente vascular encefalico isquémico.

O Juizo a quo deferiu a tutela de urgéncia para determinar o fornecimento dos
farmacos e, ao final, julgou procedente o pedido, confirmando a tutela anteriormente
concedida e condenando os réus ao fornecimento dos medicamentos necessarios ao
tratamento do autor, facultando a entrega de produtos genéricos e de eficacia
comprovada, mediante apresentacdo de receituario médico recente e realizacdo de
exames meédicos peridédicos junto ao SUS, sem, contudo, condenar 0s entes ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais que s6 vieram a ser fixados em

10% sob o valor da condenacéo apés oposicdo de embargos declaratorios.

A parte apelante CENTRO DE ESTUDOS JURIDICOS DA DEFENSORIA PUBLICA
GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO sustenta, em apertada sintese, o Juizo de
origem deveria ter fixados honorarios advocaticios sucumbenciais por equidade, ndo o

tendo feito.

A parte apelada MUNICIPIO DE ITALVA sustenta, em apertada sintese, que 0s
honoréarios sucumbenciais teriam sido fixados de acordo com o artigo 85 do Codigo de

Processo Civil, que ndo haveria que se falar em reforma da sentenca. Defendeu, ainda,
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gue a fixacdo em percentual sobre o valor da condenacéo, proveito econémico ou valor

da causa seria a regra, sendo a aprecia¢ao equitativa medida excepcional.

Recurso inominado do Estado do Rio de Janeiro sustentando, em apertada sintese,
gue estariam ausentes 0s requisitos dos Temas 6 e 1234 do STF e 106 do STJ para o
fornecimento dos medicamentos ndo incorporados ao SUS. Aduziu que haveriam
alternativas terapéuticas disponiveis na rede publica, sem comprovacéo de sua ineficacia,
além de questionar as evidéncias cientificas e 0s requisitos sanitarios relativos ao
canabidiol (e-doc. 199131148).

E o relatdrio. Passo ao voto.

Tratam-se de dois recursos, um apelo interposto pelo Centro de Estudos Juridicos
da Defensoria Publica — CEJUR/DPERJ e um recurso inominado interposto pelo Estado
do Rio de Janeiro. Os recursos merecem regimes diferentes de conhecimento que

passarei a expor.

Na origem, a parte autora, pessoa idosa, pleiteou o fornecimento de medicamentos
nao incorporados ao SUS (Canabidiol 20mg/ml e Plenance 20mg), sustentando serem
necessarios ao tratamento de comprometimento cognitivo leve e sequela de acidente
vascular encefalico isquémico, conforme prescri¢cao e laudo médico apresentados (e-doc.
56929491).

O MPERJ, na origem, se manifestou pela procedéncia dos pedidos autorais (e-doc.
188861650).

A sentenca reconheceu o direito da autora ao fornecimento dos medicamentos

solicitados, condenando solidariamente o0s réus a entrega dos farmacos necessarios ao
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tratamento, inclusive outros que se facam necessarios, facultando a substituicdo por
produtos genéricos de eficAcia comprovada. Determinou ainda que a entrega seja
condicionada a apresentacdo de receituario médico recente e a realizacdo de exames

periodicos junto ao SUS, sem condena¢ao em honorarios sucumbenciais.

Posteriormente, em sede de embargos declaratérios, o Juizo fixou os honoréarios
em 10% do valor da condenacéo (e-doc. 241316821).

Irresignados, recorrem o CEJUR/DPERJ e o Estado do Rio de Janeiro, sem

insurgéncia do Municipio de Italva.

A Defensoria Publica defende a fixacdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais

por apreciacao equitativa no importe de dois mil reais.

A Fazenda Publica Estadual se insurge através de recurso inominado dirigido a

Turma Recursal com 0s argumentos que constam do relatorio.

No entanto, verifica-se que o recurso do Estado ndo comporta conhecimento.

Com efeito, conforme dispde o artigo 1.009 do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
“‘da sentenca cabe apelacado”. Na hipotese, a decisao recorrida foi proferida pelo Juizo
da Vara Unica da Comarca de lItalva, no ambito da Justica Comum, e n&o por Juizado
Especial.

Dessa forma, a decisdo impugnada constitui ato que pde termo ao processo, nos
termos do artigo 203, § 1°, do CPC, sendo, portanto, passivel de impugnac¢ao por meio de

apelacéo, e ndo por recurso inominado.
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Ressalte-se que o recurso inominado € cabivel exclusivamente contra sentencgas
proferidas no ambito dos Juizados Especiais, nos moldes do artigo 41 da Lei n® 9.099/95,

0 que nao se verifica no caso concreto.

Ademais, é inaplicavel, na espécie, o principio da fungibilidade recursal, porquanto
a interposicdo de recurso inominado em face de sentenca proferida por Juizo da Vara
Civel ndo configura erro escuséavel, dada a manifesta distincdo entre os sistemas

recursais do Juizado Especial e da Justica Comum.

Nesse sentido, é firme o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica, no
sentido de que nao se admite o conhecimento de recurso inominado interposto contra
decisdo de Vara Civel, por inadequacdo da via eleita, sendo de rigor a sua

inadmissibilidade.

Sobre o dito, colaciona-se precedentes desta Corte de Justica:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INOMINADO
INTERPOSTO CONTRA SENTENCA PROFERIDA POR VARA CIVEL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INEXISTENCIA DE ERRO
ESCUSAVEL A AUTORIZAR A ADOCAO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.I. CASO EM EXAME

1. Recurso inominado interposto contra sentenca da 12 Vara da
Comarca de Armacao dos Buzios que julgou improcedentes os pedidos
formulados em acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
com obrigacdo de fazer e indenizacdo por danos morais, relativa a
cobranca de fatura de energia elétrica.ll. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em verificar se é
cabivel o conhecimento de recurso inominado interposto contra
sentenga proferida por vara civel, quando a via adequada seria a

apelacao, nos termos do art. 1.009 do CPC, e se é aplicavel o principio
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da fungibilidade recursal. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. O art. 1.009 do
CPC dispbe expressamente que da sentenga cabe apelacdo, sendo
certo que proferida a decisdo por vara civel. 4. A hipotese dos autos
equivale a ato que pde fim ao processo, passivel de impugnacao por
apelacdo, ao passo que o0 Recurso Inominado, dirigido a Turma
Recursal, é o cabivel para impugnar sentenca proferida no ambito de
Juizado Especial, que conta com legislacdo prépria. 5. Para o caso em
exame, a jurisprudéncia deste Tribunal afasta a aplica¢éo do principio da
fungibilidade recursal, por inexisténcia de erro escusavel. 6. Ausente
adequacéo recursal, o recurso ndo reune condi¢cdes de admissibilidade
e ndo pode ser conhecido. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso néo
conhecido. Teses de julgamento: 1. O recurso cabivel contra sentenca
proferida por vara civel é a apelacdo, nos termos do art. 1.009 do
CPC.2. Alinterposicao de recurso inominado em tais hipoteses configura
erro inescusavel, afastando a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 203, § 1°, 932,
I, e 1.009; Lei n° 9.099/95, arts. 41 e seguintes. Jurisprudéncia
relevante citada: TJRJ, Ap. 0806772-51.2023.8.19.0028, Rel. Des.
Horacio dos Santos Ribeiro Neto, j. 19.08.2025; TJRJ, Ap. 0808148-
92.2024.8.19.0204, Rel. Des. Vitor Marcelo Aranha Afonso Rodrigues, j.
12.08.2025; TJRJ, Ap. 0012768-74.2020.8.19.0026, Rel. Des. Alvaro
Henrique Teixeira  de Almeida, j- 06.08.2025. (0800304-
81.2024.8.19.0078 - APELAQAO. Des(a). MARIA ISABEL PAES
GONGALVES - Julgamento: 25/08/2025 - NONA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 22 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO
DA PARTE AUTORA. INTERPOSICAO DE RECURSO INOMINADO,
COM FUNDAMENTO NO ART. 41 DA LEI N° 9.099/95, DIRECIONADO
A TURMA RECURSAL. ATO JUDICIAL QUE DESAFIA APENAS A
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO, NOS MOLDES DO
ART. 1.009 DO CPC. ERRO GROSSEIRO QUE OBSTA A APLICACAO
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DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
NAO CONHECIDO. (0800629-37.2023.8.19.0031 - APELACAO. Des(a).
LUIZ UMPIERRE DE MELLO SERRA - Julgamento: 26/06/2025 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 192
CAMARA CIVEL))

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INOMINADO
INTERPOSTO PELA AUTORA, DIRECIONADO A TURMA RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. INOBSERVANCIA FORMAL QUE
AFRONTA O PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE DOS RECURSOS.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS RECURSOS QUE SE AFASTA
EM FACE DE ERRO GROSSEIRO. RECURSO QUE NAO SE
CONHECE.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora,
objetivando reforma da sentenca que julgou improcedentes os pedidos
iniciais por auséncia de falha na prestacéo do servico prestado pela ré.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verifica-se se € cabivel o conhecimento de recurso inominado
interposto contra sentenca proferida por vara civel, quando o recurso
apropriado seria a apelacdo, a luz do art. 1.009 do CPC e da
jurisprudéncia consolidada do STJ sobre a inaplicabilidade da
fungibilidade em caso de erro grosseiro.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme dispde o caput do art. 1.009 do CPC, o recurso cabivel
contra sentenca proferida por juizo de vara civel ou da fazenda publica é
a apelagdo, sendo incabivel o uso da via do recurso inominado previsto
na Lei 9.099/95.

4. No caso em andlise, o recorrente incorreu em erro grosseiro ao
interpor recurso inominado direcionado a Turma Recursal, inexistindo
davida objetiva quanto ao recurso cabivel. Nessas hip6teses, ndo se
aplica o principio da fungibilidade recursal, conforme entendimento

reiterado do Superior Tribunal de Justica. 5. A interposicdo de recurso
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por via inadequada, quando ndo ha dlvida quanto a sua natureza,
impede o conhecimento do recurso, por vicio formal insanavel. IV.
DISPOSITIVO 6. Recurso nédo conhecido, nos termos do art. 932, 1ll, do
CPC, por inobservancia da via processual adequada.

Tese de Julgamento: "E inadmissivel o recurso inominado interposto
contra sentenca proferida por vara civel ou da fazenda publica, quando
0 recurso cabivel seria a apelacdo, sendo inaplicavel o principio da
fungibilidade recursal em casos de erro grosseiro, por auséncia de
davida  objetiva quanto ao meio impugnativo previsto
em lei."Dispositivos relevantes citados: CPC, Art. 1.009, caput.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag 1.065.097, Rel. Min.
Massami Uyeda, DJe. 18.11.08; TJRJ, Apelacdo n. 0150495-
82.2022.8.19.0001, Rel. Des. Alexandre Teixeira De Souza, j.
01/12/2023. (0802394-95.2023.8.19.0046 - APELACAO. Des(a). VITOR
MARCELO ARANHA AFONSO RODRIGUES - Julgamento: 18/07/2025 -
DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252
CAMARA CIVEL))

O apelo do Municipio preenche o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos,
devendo ser conhecido.

Contudo, ndo merece melhor sorte a pretensdo de fixacdo dos honorarios

advocaticios sucumbenciais no valor de dois mil reais.

Vejamos, o Tema Repetitivo n.° 1.313 do STJ, no bojo do REsp 2.169.102-AL, fixou

a seguinte tese:

“Nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico a satisfacdo do
direito a salde, os honorarios advocaticios sao fixados por apreciacéo
equitativa, sem aplicacdo do art. 85, 8§ 8°-A, do Cddigo de Processo
Civil.”
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Deste modo, verifica-se que o0 eg. Superior Tribunal de Justica estabeleceu
distincdo quanto a fixacdo de honorarios advocaticios nas demandas que versam sobre
direito a saude em desfavor do Poder Publico, excepcionando a aplicacéo do art. 85, § 8°-
A do CPC.

O Tema Repetitivo n.° 1076/STJ é afastado em face da especialidade do Tema
Repetitivo n.° 1313/STJ que disciplina especificamente a hipotese em tela de condenacéao
em honorarios advocaticios sucumbenciais em causas que versam sobre o direito a

saude em detrimento de entes publicos.

De fato, ndo se pode deixar de condenar os entes publicos réus ao pagamento de
honoréarios advocaticios sucumbenciais, considerada a sucumbéncia dos entes publicos

na origem.

N&o é outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal por ocasido da fixacao

de tese no Tema de Repercussao Geral n.° 1002.

Assim, em que pese a parte apelante sustente que os valores deveriam ser
arbitrados em consideracao ao critério equitativo, a mesma persegue valor incompativel

com a equidade.

Conforme parametros jurisprudenciais desta Corte, entende-se razoavel o
arbitramento de honoréarios advocaticios sucumbenciais no valor de R$ 500,00, sem
majoracado em decorréncia da auséncia de recurso pelo Municipio e ndo conhecimento do

recurso do Estado.
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O valor arbitrado é compativel com a jurisprudéncia desta Corte. Neste sentido, a

jurisprudéncia:

“...)

5. A pretensdo resistida resta configurada pela apresentacdo de
contestacdes pelos réus, nas quais impugnaram parcialmente o pedido,
0 que autoriza a fixacdo de honorérios, mesmo sem comprovacao de
requerimento administrativo prévio.

6. Os honorarios advocaticios constituem consectario legal da
sucumbéncia e devem ser fixados independentemente de prova de
prévia resisténcia administrativa, bastando que esta se configure nos
autos.

7. O fornecimento de medicamentos para garantia do direito a saude
configura beneficio de valor inestimavel, o que atrai a incidéncia do art.
85, § 8°, do CPC, sendo cabivel a fixacdo dos honorarios por equidade.
8. 0 STJ, ao julgar o Tema 1313, consolidou o entendimento de que,
em demandas de saude, os honorarios devem ser arbitrados por
equidade.

9. A jurisprudéncia dominante deste Tribunal de Justica confirma
gue, nesses casos, a fixacdo por equidade deve observar critérios
de proporcionalidade e razoabilidade, sendo fixado valor
compativel com a simplicidade da causa e o trabalho desenvolvido.
(...)" (Grifei)

(0800146-95.2022.8.19.0013 - APELACAO. Des(a). SERGIO SEABRA

VARELLA - Julgamento: 04/09/2025 - QUARTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA CIVEL))

()
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6. O STJ, no Tema 1313, firmou entendimento de que os honorérios
em demandas de salde devem ser fixados por apreciacéo
equitativa, afastando o 88°-A do art. 85 do CPC.

7. O valor de R$ 500,00 é compativel com os parédmetros adotados
pelo TJRJ em causas de baixa complexidade e valor inestimavel,

como as que envolvem o direito a salde.

(..

2. Nas demandas de saude, os honorarios devem ser fixados por
apreciacdo equitativa, conforme o Tema 1313 do STJ, sendo
inaplicavel o §88°-A do art. 85 do CPC.

(...)” (Grifei)

(0800729-46.2023.8.19.0013 - APELACAO. Des(a). JOSE CLAUDIO DE
MACEDO FERNANDES - Julgamento: 03/09/2025 - NONA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)

Ementa: DIREITO A SAUDE E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO
CIVEL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONDENACAO DOS ENTES
EM PRESTACAO RELACIONADA AO DIREITO A SAUDE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VERBA QUE DEVE SER FIXADA
POR EQUIDADE. CONDENAQAO DA URBE AO PAGAMENTO DE
TAXA JUDICIARIA. REDUCAO A  METADE. POSSIBILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO MONOCRATICAMENTE.

I. CASO EM EXAME.

1. Acéo de obrigagéo de fazer, com pedido de tutela proviséria, em que
se pleiteia a realizagcdo de procedimento médico. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia do Municipio de Queimados.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO.






S5

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Camara de Direito Publico

2. Debate-se (i) se deve ser modificado o valor atribuido a causa, (ii) se
os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na origem comportam
reducao e (iii) se deve ser reduzida a metade a condenacédo da urbe ao
pagamento de taxa judiciaria.

lIl. RAZOES PARA DECIDIR.

3. Relativamente ao valor atribuido & causa, de fato, trata-se de mera
estimativa do custo do tratamento médico requestado, pelo que néo
comporta revisdo, sobretudo levando em conta que a edilidade indicou
arbitrariamente 0 montante de um salario-minimo em substituicdo, sem
justificar, entretanto, por que esta quantia seria mais préxima do preco
do procedimento médico postulado.

4. O STJ assentou que, nas demandas em que se pleiteia do Poder
Publico a satisfacédo do direito a saude, os honorarios advocaticios sao
fixados por apreciacdo equitativa (tema repetitivo n.° 1313). Ndo houve
modulacdo de efeitos da decisdo, que, sobremais, € de observancia
obrigatéria pelas instancias ordinarias.

5. Assim, considerando a simplicidade da causa e o curto tempo de
tramitacdo para obten¢do da sentenca, sem descuidar da importancia e
natureza do corrente processo, fixa-se, a titulo de estipéndios
advocaticios, o quantum de R$ 500,00.

6. Com relagdo a taxa judiciaria, de fato, ndo sendo possivel a
condenacédo do ERJ ao pagamento solidario com a urbe, tampouco se
afigura coerente determinar que esta Ultima arque com o montante na
integralidade, a teor do disposto no art. 87, caput e § 1°, do CPC.
Possivel a redugcédo a metade.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

7. Recurso parcialmente provido monocraticamente.

Dispositivos relevantes: CPC, arts. 85, § 8°, 87, caput e § 1°, 927, inciso
I, e 932, inciso V, alinea "b".

Jurisprudéncia relevante: STJ, tema n.° 1313.
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(0807374-85.2024.8.19.0067 - APELACAO. Des(a). RICARDO
RODRIGUES CARDOZO - Julgamento: 30/06/2026 - SEXTA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL))

Ainda, verifica-se que a taxa judiciaria é espécia tributaria a qual o Juizo deve dar

especial atencdo, sendo matéria aferivel de oficio.

A taxa judiciaria € devida pelo Municipio quando sucumbente na qualidade de réu,
esse € 0 entendimento sumular do c¢. TJRJ e da pacifica jurisprudéncia desta eg. Corte.

Portanto, a sentenca foi acertada, ndo merecendo reparos.

Vejamos a sumula n.° 145 desta Corte de Justica:

“Se for o Municipio autor estara isento da taxa judiciaria desde que se
comprove que concedeu a isencao de que trata o paragrafo Unico do
artigo 115 do CTE, mas devera paga-la se for o réu e tiver sido

condenado nos 6nus sucumbenciais.”

Também, o enunciado n.° 42 do Fundo de Justica deste TJRJ:

‘A isengdo estabelecida no art. 115, caput, do Cddigo Tributario do
Estado do Rio de Janeiro, beneficia os entes publicos federais,
municipais e respectivas autarquias quando agem na posicao
processual de autores, porém, na qualidade de réus, devem, por forca
do art. 111, Il, do Cédigo Tributario Nacional e do verbete n° 145 da
Sumula do TJRJ, recolher a taxa judiciaria devida ao FETJ, & excecao
do INSS, quando sucumbirem na demanda e a parte autora ndo houver

antecipado o recolhimento do tributo.”

No mesmo sentido a solida jurisprudéncia desta eg. Corte:
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Apelacdo civel. Direito administrativo. Servidora publica municipal
aposentada. Licenca prémio ndo gozada. Conversdo em pecunia.
Condenacao da municipalidade ao pagamento das diferencas devidas e
da taxa judiciaria. Recurso do réu.

1. Licengca prémio ndo gozada pela servidora publica municipal.
Necessaria indenizacgéo.

2. Municipio do Estado do Rio de Janeiro condenado ao pagamento da
taxa judiciaria. Irresignacéo recursal.

3. Isencéo legal da taxa judiciaria em razéo da reciprocidade, nos
termos do paragrafo Unico do art. 115 do Cbédigo Tributéario
Estadual, apenas quando o municipio estiver no polo ativo. Simula
145 do TJRJ e Enunciado n° 42 do Fundo Especial do TIJRJ.

4. Inaplicabilidade da isencao.

5. Desprovimento do recurso, majorando-se 0s honoréarios advocaticios
em 2% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §11 do CPC/15.”
(Grifei)

(0122849-34.2021.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). RENATA MARIA
NICOLAU CABO - Julgamento: 19/08/2025 - SEXTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL))

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. MUNICIPIO DE APERIBE. ABONO DE PERMANENCIA. TAXA
JUDICIARIA. CONDENAGAO DA  FAZENDA PUBLICA.
SUCUMBENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 145 DO TJRJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

| ¢, Caso em exame

1. Apelacéo civel interposta pelo Municipio de Aperibé contra sentenga
gue condenou o ente publico ao pagamento de taxa judiciaria, em razéo
de sua sucumbéncia em acédo de cobranca de abono de permanéncia,
ajuizada por servidora publica.

Il Questdo em discusséo






S5

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Camara de Direito Publico

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a obrigacdo do
Municipio réu, vencido na demanda, de recolher a taxa judiciaria,
nos termos da legislacdo estadual e da jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Il Razbes de decidir

3. Reconhecimento de que, nos termos da Sumula n® 145, do TJRJ e
dos Enunciados Administrativos n® 42 e n°® 44, do FETJ, a isencdo de
taxa judiciaria concedida aos Municipios na condi¢céo de autores néo se
estende as hipéteses em que atuam como réus e sucumbem na
demanda.

4. Condenacdo mantida, sendo devida a taxa judiciaria pelo Municipio
réu e sucumbente, em conformidade com a jurisprudéncia consolidada e
os dispositivos legais aplicaveis.

5. Majoracdo da verba honoraria em grau recursal, em 1% (um por
cento), respeitado o limite previsto no art. 85, § 3° do CPC,
considerando o trabalho adicional em sede recursal.

IV Dispositivo e tese

6. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. O Municipio, quando sucumbente na
qualidade de réu, deve arcar com o pagamento da taxa judicidria,
nos termos da Sumula n° 145, do TJRJ e dos Enunciados
Administrativos n® 42 e n°® 44, do FETJ. 2. A majoracdo dos
honorarios advocaticios em grau recursal é cabivel, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 88 3° e 11; 1.010; Lei
Estadual n° 3.350/1999, art. 17, 1X; Decreto-Lei n° 5/1975, art. 112.
Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Sumula n° 145; Enunciados
Administrativos n°® 42 e n° 44 do FETJ” (Grifei)
(0802957-77.2023.8.19.0050 - APELACAOQ. Des(a). MARIA CRISTINA
DE BRITO LIMA - Julgamento: 06/08/2025 - NONA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)
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Assevero que a c. Décima Camara de D. Publico ndo esta obrigada a enfrentar, um
a um, todos os argumentos deduzidos nas razdes, desde que 0 acérdao seja enfrente os
pontos capazes de inferir o resultado e seja claro o suficiente para que o interessado
possa compreender seus termos e atacd-los motivadamente. Devendo ser rejeitados
embargos que pretendam, tdo somente, questionar o resultado do aco6rddo, sem, no
entanto, apontar obscuridade, contradicdo ou omissdo concretamente. Assim, o voto é
claro ao declarar que ao caso concreto € aplicavel integralmente o entendimento do Tema
Repetitivo n.° 1313/STJ é aplicavel ao caso, de modo que os critérios equitativos admitem

a fixagéo de honorarios em R$ 500,00.

Para fim de prequestionamento, registro que o resultado do acérddo nao viola
direito constitucional ou legal, pautando-se no Tema n.° 313/STJ, nos art. 196 e 198 da
CF, ndo ofendendo a sodlida jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Reputa-se
prequestionada alegacéo de ofensa aos tema supramencionado.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NAO CONHECER do recurso inominado do
Estado do Rio de Janeiro e CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao apelo do
CEJUR/DPERJ para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais, por equidade, no
valor de R$ 500,00, com inteligéncia no Tema Repetitivo n.° 1313/STJ. DE OFICIO,
condenar o Municipio de ltalva, réu e sucumbente, ao pagamento de metade da taxa

judiciaria, por forca do Enunciado de Sumula n.° 145/TJRJ e Enunciado n.° 42 do FETRJ.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

ISABELA PESSANHA CHAGAS

DESEMBARGADORA RELATORA
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