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I8 Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro

Vigésima Primeira Camara de Direito Privado
Gabinete da Desembargadora Mafalda Lucchese

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0018126-59.2024.8.19.0000
AGRAVANTES: SEMP TCL MOBILIDADE LTDA., SEMP TCL INDUSTRIA E
COMERCIO DE ELETROELETRONICOS S.A. E GBR COMPONENTES DA
AMAZONIA LTDA.

AGRAVADA: MITSUBISHI ELECTRIC CORPORATION

JUiZO DE ORIGEM: 6° VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

PROCESSO PRINCIPAL: 0809129-51.2024.8.19.0001

JUIZA QUE PROFERIU A DECISAO: MARIA CRISTINA DE BRITO LIMA
RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
EMPRESARIAL. PATENTE. RECURSO INTERPOSTO EM
FACE DA DECISAO QUE CONCEDEU A TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA PARA CESSAR A
FABRICACAO, O USO, O OFERECIMENTO A
VENDA, A VENDA E A IMPORTACAO DOS
PRODUTOS QUE UTILIZEM  TECNOLOGIA
PATENTEADA PELA AGRAVADA. EM REGRA, NAO
CABE AO SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO, A
REVISAO DA DECISAO  INTERLOCUTORIA
CONCESSIVA OU NAO, DA TUTELA DE URGENCIA,
CAUTELAR OU ANTECIPATORIA, A NAO SER QUE
TAL DECISAO SE APRESENTE FLAGRANTEMENTE
TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI,
NOTADAMENTE NO QUE DIZ RESPEITO A
PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO, OU A
PROVA DOS AUTOS. INTELIGENCIA DA SUMULA
N°. 59 DESTA CORTE DE JUSTICA. NO CASO EM
EXAME, A DECISAO RECORRIDA, CONQUANTO
PROFERIDA COM BASE EM COGNICAO NAO
EXAURIENTE, NAO SE REVELA TERATOLOGICA,
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CONSIDERANDO QUE HA INDicCIOS
UTILIZACAO INDEVIDA DA TECNOLOGIA
PATENTEADA POR PARTE DAS AGRAVANTES,
CONFORME ATESTAM DIVERSOS PARECERES
TECNICOS ELABORADOS POR RENOMADOS
ESPECIALISTAS. AUSENCIA DE IRREVERSIBILIDADE
DA MEDIDA. MULTA FIXADA QUE SE REVELA
PROPORCIONAL E RAZOAVEL, SOBRETUDO
DIANTE DO DIREITO POSTO EM VOGA. REDUCAO
OU A LIMITACAO DO VALOR DAS ASTREINTES QUE
TEM O CONDAO DE MINIMIZAR A COERCAO
SOBRE AQUELE QUE DEVA CUMPRIR A
DETERMINACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA LIMINAR POR CAUCAO. O
ORDENAMENTO  JURIDICO NAO  PERMITE
SUBSTITUIR A COMINACAO DE UMA OBRIGACAO
DE NAO FAZER POR UMA GARANTIA DADA PELA
PARTE RE, UMA VEZ QUE A TUTELA INIBITORIA VISA
JUSTAMENTE COIBIR O ATO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO. PREJUDICADO O AGRAVO
INTERNO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n° 0018126-59.2024.8.19.0000, em que sQo
Agravantes SEMP TCL MOBILIDADE LTDA., SEMP TCL INDUSTRIA E
COMERCIO DE ELETROELETRONICOS S.A. E GBR COMPONENTES DA
AMAZONIA LTDA. e Agravada  MITSUBISHI  ELECTRIC
CORPORATION.

A CORDAM, os Desembargadores que compoem
a Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em conhecer, mas NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
restando prejudicado o Agravo Interno, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento, interposto
por SEMP TCL MOBILIDADE LTDA., SEMP TCL INDUSTRIA E
COMERCIO DE ELETROELETRONICOS S.A. E GBR COMPONENTES DA
AMAZONIA LTDA., em razdo da decis@o proferida pelo Juizo da
6° Vara Empresarial da Comarca da Capital, nos autos da AGAO
DE INFRACAO DE PATENTE, proposta por MITSUBISHI ELECTRIC
CORPORATION, em que fora deferida a tutela de urgéncia, nos
seguintes termos (ID 100666113):

Trata-se de ac¢ao de infragcdo de patente, proposta
por MITSUBISHI ELECTRIC CORPORATION em face de
SEMP TCL INDUSTRIA E COMERCIO DE
ELETROELETRONICOS S A, SEMP TCL MOBILIDADE LTDA,
GBR COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA, na forma da
inicial de index 98934060 e documentos, cujo objeto
é fazer cessar o uso ndo autorizado de patente de sua
titularidade, registrada sob o n.° BR 112013031133-9 3,
que protege tecnologia responsavel por aumentar a
eficiéncia da transmissao e reprodugdo de conteldo de
video em formato digital (formato HEVC ).

Afirma que a patente sub judice é gerida pelo Access
Advance, um consércio de diferentes empresas
inovadoras (“pool”), que se uniram para facilitar a
concessdo de licengcas para a utilizagdo das
tecnologias patenteadas que sdo necessdrias para a
implementacao do HEVC.

O pool é formado por mais de quarenta empresas com
reputacdo ilibada e indiscutivelmente inovadoras
(Samsung, LG, Huawei, Canon, Panasonic, dentre
outras), sendo certo que aproximadamente 300
empresas possuem licengca para explorar legalmente
essa patente e poucas atuam de forma parasitaria e
anticompetitiva, e a TCL é a principal delas, que
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Frisa que o grupo TCL é conhecido em varios paises por
ser contumaz violador de patentes. As sociedades
brasileiras da TCL sdo controladas pela matriz chinesa e
adotam no Brasil as mesmas praticas comerciais do
grupo, que, infelizmente, sdo baseadas no uso
parasitario de tecnologias desenvolvidas por terceiros e
na recusa em negociar licencas de boa-fé.

Aclara que a GBR, 3° Ré, se insere nessa cadeia de
violacdo a patente da Demandante ao atuar como
verdadeira longa manus do grupo TCL na fabricagdo e
comercializagao dos smartphones e tablets infratores
destinados ao mercado brasileiro.

Acrescenta que a TCL ja reconheceu perante o Poder
Judicidrio que seus dispositivos sdo equipados com a
tecnologia patenteada pela Mitsubishi, ao afirmar (i) ser
usudria das patentes administradas pelo Access
Advance, que inclui a ora sub judice, (ii) que as
patentes administradas pelo Access Advance sao
necessdrias para a implementagdo do padrdao HEVC, tal
como a sub judice, e (iii) que o padrao HEVC, para qual
a patente sub judice é essencial, é utilizado nos
produtos TCL.

A Autora reitera: (i) ser detentora da patente BR
112013031133-9; (ii) a tecnologia de intra predigao
horizontal protegida pela patente BR 112013031133-9 é
necessariamente utilizada por todo aparelho que
implementa o padrao HEVC e (iii) a TCL implementa o
padrao HEVC em seus aparelhos, utilizando, assim, a

patente da Mitsubishi indevidamente.

Por isso, requer seja concedida tutela proviséria de
urgéncia, na forma do art. 209, §1°, da LPI c/c art. 300 do
CPC, para ordenar as Demandadas sob pena de multa
didria no valor de RS 100.000,00 (cem mil reaqis), ou em
outro valor a ser arbitrado por V. Exa., que:

Agravo de Instrumento n.° 0018126-59.2024.8.19.0000 - Acérdao (9)
Secretaria da Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Endereco: Rua Dom Manoel, n® 37, 2° Andar, Sala 233 — Anexo da Lamina lll
Telefone: 3133-6019
5






(i) se abstenham de infringir a patente
112013031133-9 da Mitsubishi no uso do formato ‘de
video HEVC, por meio de qualquer dos atos indicados
no art. 42 da LPIl, deixando de utilizar a tecnologia de
intra predigao horizontal da Mitsubishi em seus produtos;

(ii) apresentem a este Juizo, em no maximo 15 (quinze)
dias apds regular intimagdo, informagoes sobre as
medidas por elas adotadas para cumprir o comando
acima (i.e., informagoes sobre como os produtos TCL
ndo mais implementam as tecnologias da Mitsubishi),
bem como apresentem mensalmente, documentos
contdbeis oficiais que discriminem informagoes atuais e
referentes a todos os produtos TCL compativeis com o
formato HEVC, sejam modelos atuais e futuros, bem
como projecdo de vendas para os proximos seis meses,
tudo a permitir a afericdo do cumprimento da tutela
inibitéria (art. 297 do CPC).

EIS O RELATO. APRECIO.

Cuida-se de apreciar requerimento de tutela de
urgéncia, pelo uso alegadamente ilegal da patente de
titularidade da Autora.

Sabe-se que, tanto a liminar especifica da lei reitora da
matéria (LPI, art. 209§1°), como a tutela de urgéncia
prevista no art. 300, do CPC, somente serdo concedidas
quando hda elementos que evidenciem a probabilidade
do direito, o perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo e desde que os efeitos da decisao sejam
reversiveis.

Assim, diante do exposto na exordial e dos documentos
a acompanham, baseado em juizo de probabilidade,
formado no exercicio de cognigcdo sumadaria, considero
provavel a existéncia do direito afirmado pela Autora.

A probabilidade do direito estd apoiada na
comprovacgdao da titularidade, pela parte autora, da
patente BR 112013031133-9, concedida pelo INPI com
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prazo de vigéncia 20 (vinte) anos contados a part de
30/05/2012, conforme carta de patente acostada ¥
index 98934084(doc.07).

No que toca ao perigo de dano, verifico que a
documentagcdo constante dos indexes 98934091,
98936059, 98934094, 98934095, 98934096, 98934097,
98934098, 98934099 e outros, demonstram a utilizagao
da tecnologia pelas Rés, de propriedade da parte
autora, sem a devida contraprestagcao, o que lhe causa
prejuizos.

Ademais, os competidores da parte ré, a maioria
licenciados pelo pool Access Advance, serao
profundamente desestimulados a manter as licengas
das patentes da Autora na hipotese em que seja
admitido que sua competidora direta siga utilizando a
tecnologia sub judice sem a devida autorizagdao e
contraprestagao.

A Constituicao Federal, no inciso XXIX, do art. 5°
assegura ao autor de inventos industriais protegdo a
propriedade das marcas, e a Lei 9.279/96 - Lei da
Propriedade Industrial -, fratando especificamente da
questao, estabelece que a propriedade da patente é
adquirida pelo registro validamente expedido,
assegurado ao seu titular o uso exclusivo da patente em
todo o territorio nacional.

Frise-se que a patente serve para proteger uma
invengdo ou uma criagdo dos concorrentes. Por meio
da patente, os inventores se reservam o direito de
explorar comercialmente sua produgdo intelectual,
protegendo-a de possiveis copias.

A protecdo legal a patente tem por escopo impedir a
concorréncia desleal, evitando a possibilidade de
vtilizagdo indevida e locupletamento com o esforgo
alheio, sendo certo que eventual demora na prestagdo
jurisdicional pode acarretar grave prejuizo ao
patrimonio da parte demandante.
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A tutela aqui pretendida nao fere a irreversibilidade
alardeada em lei processual. D 1o

Quanto a segunda pretensGo —— de apresentagdo a
este Juizo informagoes sobre as medidas por elas
adotadas para cumprir o comando acima (i.e.,
informagcoes sobre como os produtos TCL nao mais
implementam as tecnologias da Mitsubishi), bem como
apresentem mensalmente, documentos contdbeis
oficiais que discriminem informagoes atuais e referentes
a todos os produtos TCL compativeis com o formato
HEVC, sejam modelos atuais e futuros, bem como
projecdo de vendas para os proximos seis meses, tudo
a permitir a afericdo do cumprimento da tutela inibitoria
(art. 297 do CPC) —, esta serd objeto de apreciagdo
em momento oportuno.

Ex positis, ante a presenca dos requisitos legais, nos
termos dos artigos 209, §1° da LPI e 300 do CPC, DEFIRO
parcialmente a tutela de wurgéncia requerida,
DETERMINANDO, por conseguinte que as Rés se
ABSTENHAM de infringir a patente BR 112013031133-9 da
Mitsubishi no uso do formato de video HEVC, por meio
de qualquer dos atos indicados no art. 42 da LPI,
deixando de utilizar a tecnologia de intra predigdo
horizontal da Mitsubishi em seus produtos, sob pena de
multa didria que fixo em RS 200.000,00 (duzentos mil
reais).

Por fim, considerando sero Japdo signatdrio da
Convencdo de Haia sobre o Acesso Internacional a
Justica, DISPENSO a Autora da caugdo, nos termos do
Codigo de Processo Civil, art. 83, §1°, I.

INTIME-SE a Ré desta Decisdo, CITANDO-A, ainda, para
a lide, por meio eletronico, conforme requerido, em
carater de urgéncia.

Argumentam, as Recorrentes, em resumo, que ndo
obstante a complexidade técnica da matéria em disputa —
suposta infracdo de patente de codificacdo/decodificacdo de
video que integraria o padrdo tecnoldgico H.265/HEVC - a
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decisdo agravada entende pelo

“comprovacdo da titularidade pela parte Autora” da patente
sub judice, o que ndo poderia ser admitido.

Asseveram que a ordem judicial foi deferida sem a
oitiva da SEMP TCL, a despeito de se tratar de matéria técnica
altamente controversa e complexa, o que demandaria dilacdo
probatdria.

Afirmam que, além de ausente a plausibilidade do
direito da Agravada e o perigo na demora, hd perigo de dano
reverso, pois a manutencdo da liminar poderd implicar, a
depender de sua interpretacdo, na proibicdo de vendas de
diversos produtos, que correspondem d boa parte de todo seu
portifdlio de eletroeletrbnicos comercializados em territério
brasileiro.

Defendem que a patente da Agravada ndo se
confunde com o padrdo tecnoldgico HEVC instituido pelo ITU,
sendo certo que o referido padrdo ndo pertence a uma
empresa especifica, mas a toda coletividade, congregando
milhares de tecnologias patenteadas ou ndo, que podem
pertencer a inUmeras enfidades.

Ressaltam que ndo é possivel concorrer no mercado
de elefroeletrbnico sem o uso do padrdo tecnoldgico
atualmente vigente, da mesma forma que ndo é possivel
ingressar no mercado de telefonia sem a utilizacdo dos padroes
tecnologicos 3G, 4G ou 5G, por exemplo.

Argumentam pela impossibilidade de concessdo de
ordens inibitdrias em casos envolvendo patentes essenciais.

Pugnam pela concessdo de efeito suspensivo. Ao
final, pelo provimento do recurso, a fim de que seja reformada
integralmente a decisdo agravada.
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Subsidiariomente, pleiteiom a substituicdo da ’ru’rew oo

inibitéria por caucdo.
Decisdo indeferindo o efeito suspensivo (index 40).

Contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do
recurso (index 53).

Agravo Interno  inferposto, pugnando  pela
reconsideracdo da decisdo que indeferiu o efeito suspensivo
(index 648).

Contrarrazdes ao Agravo Interno (index 676).

E o relatério. VOTO.

O recurso, interposto é adequado e tempestivo,
com as custas corretamente recolhidas (index 38).

Sem razdo as Agravantes.

A outorga ou ndo da medida, ora impugnada,
constitui ato officium judicis, adstrito ao juizo discriciondrio do
magistrado da causa, proferida para uma situacdo de perigo de
morosidade (pericolo di tardivita, segundo Calamandrei),
gerador de risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo
para o direito substancial da parte.

Nesse contexto, geralmente, nGo cabe ao segundo
grau de jurisdicdo, a revisdo da decisdo infterlocutoéria
concessiva ou ndo, da ftutela de urgéncia, cautelar ou
antecipatéria, a ndo ser que tal decisGo se apresente
flagrantemente teratoldgica, contrdria a lei, notfadamente no
que diz respeito a probabilidade do direito invocado, ou d prova
dos autos.
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Esse o entendimento da SUmula n°. 59 desta C
de Justica:

Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndao, da
tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatéria, se
teratolégica, contraria a lei, notadamente no que diz
respeito a probabilidade do direito invocado, ou a
prova dos autos. VERBETE SUMULAR REVISADO (Acérddo
publicado em 14/07/2017). Referéncia: Processo
Administrativo n° 0021798-56.2016.8.19.0000 -
Julgamento em 03/07/2017 - Relator: Desembargador
Camilo Ribeiro Ruliere. Votagdo por maioria. Redagado
anterior: “Somente se reforma a decisdo concessiva ou
ndo da antecipagdo de tutelq, se teratolégica, contraria
a Lei ou a evidente prova dos autos”.

No caso em exame, a decisGdo guerreadaq,
conguanto proferida com base em cognicdo ndo exauriente,
ndo se revela teratoldgica, contrdria a lei ou a prova dos autos,
mormente porque hd indicios de utilizacdo indevida da
tecnologia patenteada por parte das Agravantes, conforme
atestam diversos pareceres técnicos elaborados por renomados
especialistas (DOCUMENTOS 13, 14 E 15 — IEs 98934094, 98934095
e 98934096).

Conforme ensina Marcelo Sacramone!;

Patente é o direito atribuido pelo Estado que garante um
privilégio ao ftitular para a utilizagdo exclusiva da
invengao ou do modelo de utilidade. A concessao da
patente constitui o direito de exploragdo do ftitular, e
ndo apenas o reconhece. Somente apds sua concessdo
é que se garante ao fitular que terceiros ndo
reproduzirdo, sem sua avutorizagdo, sua invengdo ou
modelo de utilidade.

1 SACRAMONE, Marcelo B. Manual de Direito Empresarial. S&o Paulo: SRV Editora LTDA, 2023. E-book.
ISBN 9786553626256. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553626256/. Acesso em: 22 jul. 2024.
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ao seu titular o direito de prevenir que um terceiro, sem s
permissdo, produza, use, coloque a venda ou importe o produto
objeto da patente ou o processo, nos termos do art. 42 da Lei n°
9.276/96:

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de
impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir,
usar, colocar a venda, vender ou importar com estes
propositos:

| - produto objeto de patente;

I - processo ou produto obtido diretamente por
processo patenteado.

§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda o direito
de impedir que terceiros contribuam para que outros
pratiquem os atos referidos neste artigo.

O art. 209, §1° da Lei n® 9.276/96 permite a
antecipacdo de tutela para evitar dano irrepardvel ou de dificil
reparacdo quando houver indicios de atos de violacdo de
direitos de propriedade industrial, como na hipdtese de violagcdo
de patente:

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de
haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos de
propriedade industrial e atos de concorréncia desleal
ndo previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a
reputacdo ou os negédcios alheios, a criar confusdo
entre estabelecimentos comerciais, industriais ou
prestadores de servigco, ou entre os produtos e servigos
postos no comércio.

§ 1° Poderd o juiz, nos autos da prépria agdo, para evitar
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, determinar
liminarmente a sustagcdo da violagdo ou de ato que a
enseje, antes da citagdo do réu, mediante, caso julgue
necessdrio, caugdo em dinheiro ou garantia fidejusséria.
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luz do art. 300 do C.P.C. que prevé a antecipacdo da tuteld
provisoria de urgéncia, desde que existente, a probabilidade do
direito e o risco de dano irrepardvel ou de dificil e incerta
reparacqo.

Com efeito, vislumbro a probabilidade do direito da
agravada, na medida em que essa comprova a titularidade da
patente BR112013031133-9, concedida pelo INPI com prazo de
vigéncia de vinte anos, contados a partir de 30/05/2012,
conforme carta de patente acostada no ID 98934084, do
processo de origem.

O dano irrepardvel ou de dificil e incerta reparacdo
na origem, como muito bem aduziu o juizo origindrio, decorre da
propria fabricacdo e comercializacdo de produtos com a
tecnologia patenteada, sem licenca, autorizacdo e a
consequente confraprestacdo para tanto. Certo é que
aguardar a decisdo final de mérito, para sé entdo determinar
que as Agravantes se abstenham de explorar o uso da
tecnologia em comento, constituira certamente prejuizo
Agravada.

Por outro lado, ndo vislumbro risco de
irreversibilidade da medida, porquanto a manutencdo da
decisdo agravada ndo impedird o exercicio da atividade pelas
Agravantes. Isso porque, ndo hd ordem impedindo a venda de
qualquer produto pela TCL. Certo é que se os produtos das
Agravantes nao utilizam a tecnologia patenteada, eles poderao
ser livremente comercializados.

No que se refere d multa fixada, hd de se destacar
que a reducdo ou a limitacdo do valor das astreintes tem o
conddo de minimizar a coercdo sobre aquele que deva cumprir
determinacdo judicial. Assim, considerando as peculiaridades do
caso concreto, ndo restou demonstrada  qualquer
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sobretudo diante do direito posto em voga.

Quanto ao pedido subsididrio de substituicdo da
liminar por caucdo, cumpre esclarecer que o ordenamento
juridico ndo permite substituir a cominacdo de uma obrigacdo
de ndo fazer por uma garantia dada pela parte Ré, uma vez
que a tutela inibitdria visa justamente coibir o ato, a fim de que o
eventual ilicito ndo seja perpetuado.

Ressalte-se que o CODEC anterior (H.264) ja é de
dominio publico, mas o atual H.265 (HEVC), ainda ndo o é.

Em sentido similar, j decidiu a 19* Cdmara Civel
(atual 21 Cdmara de Direito Privado):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO EMPRESARIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO QUE CONCEDEU A TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA PARA CESSAR A FABRICACAO, O USO, O
OFERECIMENTO A VENDA, A VENDA E A IMPORTACAO
DOS PRODUTOS QUE UTILIZEM TECNOLOGIA PATENTEADA
PELA AGRAVADA. PROBABILIDADE DO DIREITO E RISCO
DE DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO
COMPROVADOS. AUSENCIA DE RISCO DE
IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA TUTELA INIBITORIA POR CAUCAO.
MULTA ARBITRADA PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO
DO COMANDO JUDICIAL. MONTANTE FIXADO EM VALOR
RAZOAVEL E PROPORCIONAL A NATUREZA DA
OBRIGACAO A SER CUMPRIDA. DECISAO NAO
TERATOLOGICA. APLICACAO DO ENUNCIADO N° 59 DO
TJRJ. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (TJ-RJ - Al
00159143620228190000 202200223240, Relator: Des(a).
MAURO PEREIRA MARTINS, Data de Julgamento:
29/09/2022, DECIMA NONA CAMARA CiVEL, Data de
Publicagdo: 04/10/2022)
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Diante destas consideragoes, voto no
de conhecer, mas NEGAR PROVIMENTO AO
prestigiada a decisao agravada em todos os seus termos,
restando prejudicada a andlise do Agravo interno.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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