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AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 0220787-
92.2022.8.19.0001

Agravante: ANDRE DE OLIVEIRA GOMES DA CRUZ

Agravados: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e OUTRO

Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA QUE APLICOU A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL E, COM BASE NO TEMA N° 890 DO
STF, NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CORRETA APLICACAO DA TESE
FIRMADA NO TEMA N° 890: “A questao da ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana, da legalidade, da propriedade e sua fungio
social, do devido processo legal e do acesso a Justica, quando decorrente
de relagio contratual, tem natureza infraconstitucional, e a ela se
atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, D]e
13/03/2009.” DO STF. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos no presente Agravo Interno no recurso
extraordinario n° 0220787-92.2022.8.19.0001, em que figura como agravante, ANDRE
DE OLIVEIRA GOMES DA CRUZ, e como agravados, ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e OUTRO,

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Trata-se de agravo interno, de fls. 510/515, interposto por ANDRE DE
OLIVEIRA GOMES DA CRUZ, em que pleiteia a reforma da decisao de fls. 469/473
que negou seguimento ao recurso extraordindrio com base no Tema n°® 890 do STF,

inadmitindo-o em relacao as demais questoes.

A agravante alega a inaplicabilidade do Tema n°® 890 do STF ao presente
caso, sob a alegacdo de que se faz necessaria a aplicacao do disntiguishing, porquanto
no recurso paradigma o principio da dignidade humana ndo consistia o ntcleo
normativo da controvérsia, enquanto no presente processo tal discussdo é central
porque diz respeito ao direito fundamental a satide. Defende que a lesdo de ordem
mora se da in re ipsa, em decorréncia da omissdo do estado em fornecer tratamento

urgente.

A lide originaria versa sobre acao de obrigacdo de fazer, em que objetiva
a condenacdo dos entes ptblicos a procederem sua transferéncia de unidade hospitalar
particular para CTI de unidade ptublica ante o diagnéstico de hemorragia digestiva
alta. Sobreveio sentenca de extingdo por perda de objeto quanto a obrigagdo de fazer e
improcedéncia quanto ao pedido de indenizacdo por lesdo de ordem moral.

Interpostos recursos inominados, a Turma Recursal lhes negou provimento.

Contrarrazoes ausentes, conforme certidao de fl. 532.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC, o julgamento na forma dos precedentes de

carater obrigatorio s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de distin¢ao
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(“distinguishing”) e de superagao (“overruling”), conforme norma prevista em seu
artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na peticio de
agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisio

agravada” .

Por sua vez, como coroldrio do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e 0 caso concreto,
que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele tratada e o caso

concreto.

O art. 1021, §1° do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Neste sentido:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo 0rgio colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnard especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada.”

Como dito, trata-se do Agravo Interno interposto as fls. 510, em que o
agravante, ANDRE DE OLIVEIRA GOMES DA CRUZ, pleiteia a reforma da decisao
proferida pela Terceira Vice-Presidéncia, as fls. 469/473, que negou seguimento ao
recurso extraordindrio, ante a auséncia de repercussao geral, na esteira do

entendimento firmado no Tema n° 890 do STF.
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Nao assiste qualquer razdo a agravante, afinal a decisdo ora agravada se

limitou a seguir o entendimento da Corte Suprema.

O decisum pontuou que ndo hé repercussao geral em eventual agressao
aos principios da dignidade da pessoa humana, da legalidade e do acesso a justica,
consoante orientacdo firmada pelo STF por ocasido do julgamento do ARE n°
950.787RG/SP, representativo do Tema n° 890 (“A questdo da ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana, da legalidade, da propriedade e sua fungdio social, do devido
processo legal e do acesso a Justica, quando decorrente de relacdo contratual, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos
do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”) do seu

repertorio.

E indene de duavida que, neste momento processual, pretende a
recorrente reabrir discussao sobre o cabimento do recurso extraordindrio, o que torna,

por si somente, imperativa a inadmissao do seu Agravo Interno.

Conforme exigéncia trazida pelo art. 1021, §1°, do CPC, cabia a parte
recorrente impugnar a aplicacao do referido tema e apontar a razdo da sua nao

utilizacao na hipoétese dos autos. Tal impugnacao deve ter argumentacao direcionada

e especifica a mitigar a decisdo atacada, nao bastando alegacdes superficiais.

Saliente-se, ainda, ser admitida a aplicacdo da sistemética da repercussao
geral ndo apenas a questoes faticas absolutamente idénticas, podendo-se também
fazé-lo em situacdes apenas similares quando realizado o cotejo da controvérsia
constitucional contida no paradigma com a situagao a ser analisada. A propdsito, assim

ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

Av. Erasmo Braga, 115 — Sala 1115 - Lamina Il — Centro - Rio de
Janeiro / RJ CEP: 20.020-903 - Tel.: 3133-3919 — e-mail:
3avpgabinete@tjrj.jus.br






[‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
[N

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
PJERJ

“AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO.  TRIBUTARIO.  MULTA
CONFISCATORIA.  REPERCUSSAO  GERAL.
APLICACAO DO ART. 543-B. IDENTIDADE DA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL A
QUESTOES FATICAS SIMILARES.
POSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - Atende a garantia constitucional da
celeridade e razodvel duragio do processo (art. 5°
LXXVII, da CF/1988) a aplicagio da sistemdtica da
repercussio geral a questoes fiticas similares, tendo em
vista a identidade da controvérsia constitucional a ser
analisada com a do paradigma apontado em repercussio
geral. Il - Agravo regimental a que se nega provimento.”
(RE 801843 AgR, Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
24/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-157
DIVULG 14-08- 2014 PUBLIC 15-08-2014)"

Para mais, nota-se, na realidade, que eventual modificacao da conclusao
do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso extraordinario, face
ao 6bice do Enunciado n° 279 da Stmula do Supremo Tribunal Federal (“Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”.), o que serd objeto de apreciacdo pela

via propria.

Com efeito, a peca recursal traduz simples irresignacao do agravante as

conclusodes do julgado. Nenhum reparo merece a decisdo recorrida.
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A vista do exposto, voto no sentido de se NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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