TRIBUNAL DE JUSTICA )
OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
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EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ACAO DECLARATORIA.

BASE DE CALCILO DE ITBI.

O Colegiado ndo conheceu de parte do
recurso de Agravo de Instrumento e, na parte
conhecida, reformou parcialmente a deciséo
agravada para afastar o desmembramento do
litisconsorcio neste momento processual.
Agravantes opdem Aclaratérios apontando
contradicdo e omissoes.

Inexiste contradi¢do na concluséo do Acordéo
de que a analise sobre a base de célculo do
ITBlI em sede de cognicdo sumaria ja foi
decidida por este Colegiado no Agravo de
Instrumento de n. 0006613-
94.2024.8.19.0000, e, com base em tal
decisum, 0 Juizo a quo deu prosseguimento ao
feito.

Sobre as alegacdes de omissdo quanto as
sumulas 110 e 470 do Supremo Tribunal
Federal, tais questbes foram devidamente
enfrentadas pelo Acorddo embargado, de
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modo que ndo ha que se falar em omissao
guanto ao que foi dito.

A fundamentacéo foi clara ao apontar que ndo
¢ possivel adotar a “ficcdo juridica”
pretendida pelos Autores para considerar que
a base de célculo do ITBI deveria ser a da
época da aquisicdo do terreno nu, no final de
2018, eis que naquela época, consoante a
prova dos autos, ndo houve qualquer registro.
O Superior Tribunal de Justica, ja na vigéncia
da nova ordem processual civil, firmou o
entendimento de que o julgador nédo esta
obrigado a se manifestar sobre todas as
questdes suscitadas pela parte, sendo
suficiente a fundamentagdo pertinente aos
motivos gque entende serem suficientes para o
decisum.

Utilizacdo dos Aclaratérios como meio de
manifestacdo de mero inconformismo com o
resultado do julgado, o que ndo se admite.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n° 0029894-
11.2026.8.19.0000 em que sdo Embargantes MZK
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. E OUTROS
e Embargado MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO;

ACORDAM o0s Desembargadores que
compdem a Oitava Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso.
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Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos do
Acordéo de fls. 73/86, que ndo conheceu de parte do recurso de Agravo de
Instrumento e, na parte conhecida, reformou parcialmente a decisdo agravada
para afastar o desmembramento do litisconsorcio neste momento processual.

A fls. 101/110 os Agravantes alegam contradicdo e
omissoes.

Contrarrazoes a fls. 120/122.

E o Relatorio.

O Colegiado ndo conheceu de parte do recurso de
Agravo de Instrumento e, na parte conhecida, reformou parcialmente a
decisdo agravada para afastar o desmembramento do litisconsorcio neste
momento processual.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ACAO DECLARATORIA.

PRECLUSAO DA PRETENSAO DE FIXACAO
DA BASE DE CALCULO ITBI.
IMPOSSIBILIDADE DE
DESMEMBRAMENTO.

Os Autores ingressaram em Juizo apontando
cobranca excessiva de ITBI pelo Municipio do Rio,
alegando arbitrariedade da base de calculo e
desconsideracdo do valor que foi declarado, em
contrariedade do Tema n® 1.113 do Superior Tribunal
de Justica.

Deciséo agravada que determinou a redistribuicéo do
onus da prova, a realizacdo de prova pericial para
apuracéo da base de célculo do tributo e consignou a
possibilidade de desmembramento do litisconsorcio.
Controversia ja anteriormente apreciada por esta
Camara de Direito Publico quando do julgamento do
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Agravo de Instrumento n° 0006613-
94.2024.8.19.0000, interposto nos mesmos autos,
ocasido em que restou reconhecida a existéncia de
relevante  divergéncia quanto aos  valores
apresentados pelas partes, bem como a necessidade de
dilacdo probatoria para adequada apuragdo do ITBI
devido.

Ao interpor o0 novo recurso, 0s Agravantes ignoram o
comando legal e buscam nova aprecia¢do da matéria,
0 que é vedado pelo artigo 507 do Cédigo de Processo
Civil. O juizo de primeira instancia, ao proferir a
decisdo agravada, agiu em estrita conformidade com
a hierarquia e o respeito as decisdes da segunda
instancia, apenas aplicando o entendimento ja
consolidado pela Camara no processo.

A determinacdo de desmembramento do feito neste
momento processual de saneamento, mostra-se
inoportuna e contraria aos principios da economia e
celeridade processual. Embora o artigo 113, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil faculte ao juiz limitar o
litisconsorcio, a medida deve ser aplicada para
otimizar, e ndo para tumultuar o andamento do
processo.

O caso é eminentemente de direito, podendo haver
risco concreto de decisdes conflitantes sobre 0 mesmo
empreendimento e a mesma tese juridica, ferindo a
seguranga juridica.

Nada impede, por outro lado, que, em caso de
dificuldade do cumprimento de eventual sentenca de
procedéncia, que se proceda ao desmembramento em
fase de execucdo.

Reforma da decisdo apenas para afastar o
desmembramento do litisconsorcio neste momento
processual.

NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO
RECURSO E PARCIAL PROVIMENTO NA
PARTE CONHECIDA.

Os Agravantes opdem Aclaratérios alegando
contradicdo e omissoes.

TJ.-8C.D.P.
ED-AI n® 0029894-11.2026.8.19.0000
Des. Leila Albuquerque






Esta
(a do Estado g
>
o

o

Pagina

3. DA CONTRADICAO: INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 507 DO CPC A COGNICAO SUMARIA

O v. gcordGo embargodo incomey em confrodicoo oo aopicor o arfigo
507 do Codigo de Processo Cwvil pora obsior o conhecimento do recuso guanio &
metodologia da pericia e d base de cdalculo do MBI

A fundomentogdo do pigodo baseou-se no premissa de gue o mabena
id havia sido decidida por este Colegiodo no julgomento do Agravo de Insiumento n®
000661394 2024 B.19.0000. Ocome que o referido recurso onterior foi interposio contra
decisio que apreciou pedido de tvlela de wgéncia, .

Aanﬁﬁedemmhﬂarmmwgémhépmlmumgﬂé
. possuinde naturero precdnio & eficocio provisina,
de modo que suas conclusies Ndo operam preciusto consumaiiva nem fozem coisa julgoda
maternial sobre o mérito da demanda ou sobre o soneamenio definitivo do processo.

Ao oplicor 0 bomeiro do preciusto do ortigo 507 do Codigo de
Processo Cvil o uma guestdo resolvido provisoriomenie em sede de lminor, o ocOrdoo
incomeu em controdicdo lbgica com a propria sistematica processual civil dos tulelos de
wrgéncia, violondo o ompla defesa e o devido processo legal dos confribuintes.

]
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4. DAS OMISSOES RELEVANTES

4.1. NAO ENFRENTAMENTO ESPECIFICO DA SOMULA 470 DO STF E DA DISTINGAO ENTRE FATO
GERADOR E BASE DE CALCULO

O v. acordoo embargodo incomeu em omissio oo deixar de enfrenfar
especificamente a aplicacdo da Somula 470 do Supremo Tribunal Federal & luz da distingdo
entre o momento da ocoméncio do foto gerodor e 05 elementos gue compdem o bose de
cdlculo do MBI.

O ocdrddo imitou-se a reprodudr o enfendimentio do ogrovo anferor,
osseverando que, por ocomer o foto gerodor com o regsiro mobilidrio, os transocdes
postefiores devermn consideror a5 consirugdes essstentes no momenio do  regsino,
clossificando a pretensdo dos outores de ributar o ferano nu como iocdo unidica.

Contudo, a Somula 470 do Supremo Tribunal Federal esfabelecs
expressamente que o MBl ndo ncde sobre o consiucdo reglizodo pelc promitente
comprador, mas 160 somente sobre o valor do que fiver sido consfruido anfes da promesso
Cle vencha.

Ha vma disfingGo juidica fundomental que nGo foi oprecioda por este

Xy los _odgy [ 1 . em fiogranie
confranedode oo olconce consfifucional do imposio previsto no arfigo 156, inciso Il da
Consfituicdo Federal.

Asls neglime slalls e slslpgilaftaags

ELLARE
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42 AUSENCIA DE EXAME DA SUMULA 110 DO SUPREMO TRIBUMAL FEDERAL

Em estreita comelocGo com o ponfo onferior, o v. ocorddo foi
infeiromente omisso quonto 4 opficacdo da Sdmula 110 do Supremao Tribunal Federal.

O referido verbete sumular deferming que o iMposto de Tronsmissso
inter vivas ndo incide sobre g consirugoo reclizoda pelo adgurente. devendo recar sobre o
que existio oo fempo do alienogto do fereno.

Ho coso concreto, os negdcios pnidicos de cesséo de frocdes ideas
foram celebrodos o partir de 2018, quando o imdvel consisfic . As construcGes
foram erguidos postenomente pelos odquirentes.

A ouséncia de exame da Somula 110 do Supremo Tribunal Federol
configura omissdo relevonte, pos o verbele veda de forma cotegddca o inchsdo de
acessdes futuros na bose de cdiculo do MBL o gue impde o limitocdo do pericig técnica @
avaliacao do terrenc nu na daia das respectivas fronsacoes.

4.3, OMISSAO0 QUANTO A CONTRADICAC DO ONUS DA PROVA DIANTE DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO PREVIO

O acoHrddo emborgado fombem INComeu em omissso 00 Noo SOnor a
contradicdo existente no decisdo de primeira insténcia quanto & distibuigbo do dnus da
prova 4 luz do Tema 1.113 do Supenor Tribunal de Justica.

O julgodo consignou gue o MUnicipio insfourcu processo odminisirative
para questionar os valores declarados e, por esa razdo, ndo hoveria desatencdo oo Tema
1.113 do Supernior Tribunal de Justica.

No enfanio, o ocdrddo omifiu-se sobre o folo de gue o mera
instouwrocdo de procedimenio adminisirafivo pelo Feco ndo possui o conddo de irondedr ao

De ocordo com a fese imoada no Tema 1.113 do Supernior Tribunal de
Justica, o wvalor da rornsacdo declorodo pelo confribuinte goro de presuncdo de
T

veracidode, a qual somente pode ser afastoda pelo Fesco mediante proceso adminsfrativo
regular,

Se o Municipio insfourou o processo adminsirafivo e, oindo  Ossim,
remanesce a conirovénsia em Juizo, o Gnus de provar que o valor declarodo esid incometo e
fora dos podrdes de mercado confinua sendo do Fisco. gue & quemn prefende desconstitur o
presuncao legal.
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5. DO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO PARA RECURSOS AOS TRIBUNAIS SUPERIORES

(X3

Data venia, a tese de contradicdo no Acorddao ‘“ao
aplicar o artigo 507 do Codigo de Processo Civil para obstar o
conhecimento do recurso quanto a metodologia da pericia e a base de
calculo do ITBI” ndo condiz com a prépria natureza do vicio, eis que ele
deve estar inserido na propria decisdo, consoante o verbete n°® 172 deste
Tribunal de Justica:

“A contradi¢do, para ensejar a interposicdo de embargos de
declaracgao, deve estar contida no proprio conteudo da decisdo embargada”.

Inexiste contradi¢do na conclusdo do Acordéo de que a
analise sobre a base de célculo do ITBI em sede de cogni¢cdo sumaria ja foi
decidida por este Colegiado no Agravo de Instrumento de n°. 0006613-
94.2024.8.19.0000, e, com base em tal decisum, o Juizo a quo deu
prosseguimento ao feito.

Sobre as alegacdes de omissdo quanto as sumulas 110 e
470 do Supremo Tribunal Federal, tais questdes foram devidamente
enfrentadas pelo Acérddao embargado, de modo que ndo ha que se falar em
omissao quanto ao que foi dito.

Nesse sentido, a fundamentacao foi clara ao apontar que
ndo ¢ possivel adotar a “ficcdo juridica” pretendida pelos Autores para
considerar que a base de célculo do ITBI deveria ser a da época da aquisicédo
do terreno nu, no final de 2018, eis que naquela época, consoante a prova dos
autos, ndo houve qualquer registro.
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O que se verifica é a utilizacdo dos Aclaratérios como
meio de manifestacdo de mero inconformismo com o resultado do julgado,
0 que néo se admite.

Cabe pontuar, ainda, que conforme entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, o julgador ndo estd obrigado a
enfrentar individualmente todos os argumentos das partes, bastando analisar
aqueles capazes de sustentar a concluséo adotada:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o
art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo
ocorre na hipoGtese em apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo.
A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusédo adotada na decisdo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a acéo
ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido em que as
acdes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de
seu inconformismo com a decisdo ora atacada, nao
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios
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previstos no art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil,
a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ - EDcl no MS 21315/DF Embargos de
Declaracio no Mandado de  Seguranca
2014/0257056-9 - Ministra Diva Malerbi, Primeira
Secéo, Data do Julgamento: 08/06/2016) (Grifei)

Ainda quanto ao tema, pertinente a aplicacdo do verbete
n° 52 da Sumula deste Tribunal de Justica:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratorios,
quando a deciséo deixar de enfrentar argumentos que néo sao capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.”

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Desembargadora Leila Albuquerque
Relatora
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