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Recurso Especial Civel n°® 0401914-70.2016.8.19.0001
Recorrente: BANCO DO BRASIL S.A.
Recorridos: DEMOLITA DEMOLICOES E COM LTDA e OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1055/1072, com fundamento

“" _ 7 a7

no artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face
dos acérdaos da Décima Primeira Camara de Direito Privado, fls. 1025/1031 e

1050/1052, assim ementados:

“Apelagio. Agdo Monitoria. Contrato de abertura de
operagio de crédito. Sentenga de procedéncia. Irresignagio
do banco autor. Termo inicial da correcdo monetdria e juros
de mora. Embora o termo inicial dos juros e da corregio
monetdria seja, em regra, a data do vencimento nas
hipdteses de divida liquida e certa, verifica-se a cobranga de
comissio de permanéncia em razdao do inadimplemento.
Assim, sendo vedada sua cumulagdo com juros e corregio
monetdria, nos termos da Sumula 472 do ST], deve ser
mantido o termo inicial dos consectdrios conforme fixado na
sentenca. Indices da correcio monetdria e juros de mora.
Necessidade de se observar o decidido pela Corte Especial do
ST] no REsp 1.795.982/SP e a alteragdo implementada pela
Lein® 14.905/2024 nos arts. 389 e 406 do C. Civil. Sentenca
reformada em parte. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.”

“Embargos de declaracdo. Apelagio. Acordio embargado
analisou minudentemente a questido do termo inicial dos
juros de mora e correcio monetdria, nao havendo que se
falar  em  omissdo.  Prequestionamento  explicito
desnecessdrio. Inteligéncia do art. 1.025 do CPC. Acdrdaio
embargado que nao padece de qualquer vicio mencionado no
art. 1.022 do CPC. Mero inconformismo da parte com o
resultado do julgamento. RECURSO DESPROVIDO.”
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 1022 e 1025 do CPC, bem como ao artigo 397 do Coédigo Civil. Sustenta dissidio
jurisprudencial, quanto ao termo inicial da contagem dos encargos moratérios fluir a

partir da data do vencimento. Aponta, ainda, ma aplicacdo da Simula 472 do STJ.

Parte recorrida sem advogado constituido, conforme certidao a fl. 1125.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agdo monitdria ajuizada pelo recorrente em face
da recorrida, objetivando o recebimento dos valores relativos ao contrato de abertura
de operacdo de crédito n°35160328. Sobreveio sentenca rejeitando embargos
monitérios e procedente o pedido autoral. Interposto embargos de declaracdo pelo
autor, estes foram rejeitados. Interposta apelacdo pelo autor, o Colegiado deu parcial
provimento quanto aos indices correspondentes aos consectdrios legais da
condenacdo, para determinar que a correcdo monetaria seja calculada pelo IPCA e os
juros de mora pela Taxa Selic, deduzido o indice de atualizacdo monetéria, em
conformidade com o § 1° do art. 406, c/c com o pardgrafo tnico do art. 389, ambos do

CC.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 1034/1040) estes foram

desprovidos.

O recurso especial ndo merece ser admitido em relacdo a alegacado de

violagao ao artigo 1.022, do CPC.

Isso porque a alegacdo, de forma genérica, sem a especificagdo precisa

dos pontos omissos, obscuros, contraditérios ou sem a devida fundamentagao, se
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traduz em deficiéncia de fundamentacdo recursal, obstando a admissdao do recurso

especial pela incidéncia, por analogia, da Stmula n. 284 do STF. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO REFERENTE A IPTU E TCL.
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ANALISE DE
LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. 1.
Mostra-se deficiente a fundamentagio do recurso especial
em que a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de
forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos
quais o acdrddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro, o
que faz incidir o obice da Stimula 284/STF. 2. O exame da
controvérsia, tal como enfrentada pelas instincias
ordindrias, exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo
local (Lei Municipal n. 6.740/2020), pretensao insuscetivel
de ser apreciada em recurso especial, conforme a Siumula
280/STF. 3. Agravo interno nio provido. (AgInt no REsp
n. 2.044.940/R], relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 5/12/2023, D]e de 12/12/2023.)

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base

nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Aglnt
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar os
fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é vedado em

Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Vejamos o que consta na fundamentagao do acérdao recorrido:
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“No que concerne ao primeiro tdpico, embora o termo inicial
dos juros e da corregio monetdria seja, em regra, a data do
vencimento nas hipoteses de divida liquida e certa, observa-
se, da planilha de fls. 29/31 acostada pela instituigio
financeira, a cobranga de comissdo de permanéncia em razio
do inadimplemento.

A Sumula n° 472 do ST] veda a cumulacdo da cobranca de
comissio de permanéncia com demais encargos de
inadimpléncia, dispondo que: “A cobranga de comissio de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos
encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato
— exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios,
moratorios e da multa contratual.”

Logo, incabivel a cobranca de juros e corregio monetdria
desde a data do vencimento da divida, devendo ser mantido
o disposto na sentenga quanto ao termo inicial dos referidos
consectarios.

Em relagio a aplicabilidade da Lei n° 14.905/2024, a
irresignagdo prospera. Com efeito, a Lei n° 14.905/2024
alterou o Codigo Civil, com a inclusio do pardgrafo 1° ao
artigo 406, estabelecendo que a taxa legal dos juros
moratorios corresponderd a Taxa Selic, deduzido o indice de
atualizagio monetdria de que trata o pardgrafo vinico do art.
389 deste Codigo.

[...]

Desta forma, em atengio ao decidido pela Corte Especial do
ST] no REsp 1.795.982/SP e a alteragdo implementada pela
lei n° 14.905/2024, impoe-se consignar que a corregio
monetdria deverd observar o indice IPCA, e os juros de mora
deverdo corresponder a Taxa Selic, deduzido o indice de
atualizacdo monetdria.”

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara
fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que

ndo merece transito o recurso especial, face ao 6ébice do Enunciado n°® 7 da Stmula de
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Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem REVOLVIMENTO do ~ contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stmula n. 7 do
STJ]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. PROCESSUAL CIVIL. JUNTADA DE
DOCUMENTOS. DUPLICATA. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/ST]. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. NEGATIVA. INEXISTENCIA. 1. E
entendimento pacifico que cabe a parte juntar, com a peti¢io
inicial ou a contestacio, os documentos necessirios d
demonstragio do direito invocado, regra excepcionada tio
somente se, apos o ajuizamento da agido monitoria, surgirem
documentos novos. Precedentes. 3. Nao hd falar em
negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel
a hipétese, apenas nio no sentido pretendido pela parte. 4.
Na cobranga de duplicatas, em agiao monitoria, a corregio
monetdria e juros de mora incidem a partir do vencimento
das cdrtulas. Precedentes. 5. Agravo de NEIDE WEISS
GAZZONI - ME conhecido para conhecer de seu recurso
especial e  negar-lhe  provimento.  Agravo  de
SUPERMERCADO SPECIALE LTDA. conhecido para
conhecer do recurso especial e mnegar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.583.835/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.)”

“PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO A IMPORTACAO DIREITO EM
MOEDA ESTRANGEIRA. ACAO MONITORIA. 1.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. INDEFERIMENTO DE
PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. SUMULA N. 7 DO ST]. 3.
COMISSAO DE PERMANENCIA. LEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE, APENAS, DE CUMULACAO
COM  OUTROS ENCARGOS, INCLUSIVE
MORATORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83
DO ST]. 4. REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO ST]. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se reconhece a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando hd o exame, de forma fundamentada, de todas as
questoes submetidas a apreciagio judicial na medida
necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte.

2. De conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ndo hd se falar em cerceamento de
defesa pela simples inadmissio da produgio de prova
requerida pela parte quando o feito encontra-se instruido a
saciedade para formagdo de convencimento seguro sobre o
tema a decidir.

3. Ademais, rever as conclusoes quanto a suficiéncia de
provas demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em razio do 6bice
da Sumulan. 7 do STJ.

4. E perfeitamente possivel a cobranga da comissdo de
permanéncia, sendo vedada apenas sua cumulagdo com
outros encargos, inclusive os de natureza moratoria.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A apreciagio do quantitativo em que o autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbencia minima ou reciproca, esbarra no
obice da incidéncia da Sumula n. 7 do ST]J.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.894.805/5C, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de
11/9/2025.)
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Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido (grifei):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO  FRAUDULENTO. PRETENSAO
RECURSAL DE RECONHECIMENTO DE DANOS
MORAIS. NAO CABIMENTO. CORRENTISTA QUE
PERMANECEU COM O VALOR DO EMPRESTIMO
FRAUDULENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE CONSEQUENCIAS INDICATIVAS DE OFENSA A
HONRA E IMAGEM. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE INDICACAO DA NORMA JURIDICA QUE
SUPOSTAMENTE RECEBEU INTERPRETACAO
DIVERGENTE. DISSIDIO APOIADO EM FATOS E
NAO NA INTERPRETACAO DA LEI RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO. [..] 4. A alteracio do
entendimento importaria em revolvimento de matéria
fatica, atraindo a incidéncia da Stimula 7 do ST].

5. Divergéncia jurisprudencial ndo conhecida. Razdes
recursais sem indicag¢do da norma legal a que teria
sido dada interpretacdo divergente. Dissidio apoiado
em fatos e ndo na interpretacdo da lei, atraindo
também a incidéncia da mencionada Stimula 7 do ST].
[...] 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensio, desprovido. (REsp n. 2.161.428/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acordiao Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/3/2025,
DJEN de 4/4/2025.)
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 3 de junho de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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