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Agravo de Instrumento n. 0056313-68.2026.8.19.0000

Processo originario n. 0313895-78.2022.8.19.0001, Juizo da 122 Vara de Fazenda
Publica da Comarca da Capital

Agravante: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Agravado: JOSE ARTUR SAMAHA DE CARVALHO

Juiz prolator da decisdo: Joana Cardia Jardim Cortes, Juiza Auxiliar

Relator: DES. ANDRE LUIZ CIDRA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro contra a decisdo proferida pelo Juizo da
122 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital nos autos da execucao fiscal
ajuizada para a cobranca de IPTU e TCDL dos exercicios de 2018 a 2021. Ao acolher
em parte os embargos de declaracdo opostos pelo executado, o juizo de origem
reafirmou a legitimidade passiva do proprietario registral, deferiu o desbloqueio dos
valores relativos ao Precatdrio Judicial n. 2023.10018-0, determinou a expedicdo de
oficio a DIPRE para a baixa do gravame, ordenou a inclusdao da atual possuidora do
imdvel no polo passivo e mandou prosseguir a execucao com a penhora e a hasta
publica do imdvel tributado, nos seguintes termos:

[...]

No presente caso, a compra e venda do imovel celebrada em 2017 nao foi
registrada junto ao RGI (fls. 90/106), razao pela qual o executado figura
como proprietario do imdvel até a presente data. Nao ha, assim, que se
falar em ilegitimidade passiva ad causam, tendo a execucao sido ajuizada
em face daquele que constava como proprietario junto ao registro.

Por outro lado, tratando-se de obrigacdo propter rem e tendo
em vista que restou comprovada a transacdo em favor de terceiro,
com transferéncia da posse, desde longa data, se afigura mais justo no
presente caso que responda o imovel pela divida.

Por tal razao, ACOLHO os embargos de declaracago e DEFIRO o
desblogueio dos valores referentes ao  Precatério  Judicial n©
2023.10018-0, expedido em favor do executado, prosseguindo-se
a execugao com a hasta publica do imével tributado.

2. Oficie-se ao DIPRE, com urgéncia, informando que foi reconsiderada a

penhora do crédito do Precatorio Judicial n® 2023.10018-0, devendo ser
efetivada a baixa do gravame sobre o crédito tanto em relagdo ao processo
n° 0313895-78.2022.8.19.0001, quanto em relagao ao processo n°
0418771-94.2016.8.19.0001.
3. Providencie, o cartério, a inclusdo no polo passivo da atual possuidora
do imdvel (Larissa de Castro Silva - CPF. 061.180.417-41), a qual interessa
a manutengdo do bem e, portanto, devera ser intimado para hasta publica
em caso de ndo pagamento do crédito tributario.

4. Ato continuo, considerando que até a presente data ndo houve o
pagamento do crédito tributdrio que permanece em cobranca perante o
sistema da Divida Ativa do Municipio (tela em anexo), prossiga-se no feito
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com a penhora do imével na forma do disposto no artigo 11 da Lei
6.830/80, conforme ja efetivado em relacao ao imdvel tributado.
5. Inclua-se o presente feito no local virtual LEILA - aguardando a
realizacdo de leildo no qual devera a presente execucdo permanecer
sobrestada com o andamento 28 até que sejam designadas as respectivas
datas com a anotacdo do endereco do imdvel no lembrete.
Em suas razdes recursais, 0 agravante sustenta que a decisao incorre em
contradicao interna, pois reconhece a legitimidade passiva do executado €, no mesmo
ato, libera a garantia constituida sobre o crédito de precatério, no valor de R$

33.497,50, penhorado a seu requerimento e comunicado a DIPRE as fls. 51/52.

Argumenta que o art. 34 do Cddigo Tributario Nacional, o art. 1.245 do
Cddigo Civil e o Tema Repetitivo n. 122 do Superior Tribunal de Justica, com a Simula
n. 399 daquela Corte, conferem a Fazenda Publica a prerrogativa de eleger contra
quem dirigir a execugdo, entre o proprietario registral e o possuidor, sem que
convencao particular lhe seja oponivel, na forma do art. 123 do mesmo Cddigo
Tributario.

Afirma que a penhora aperfeicoada nao pode ser substituida de oficio,
porque os arts. 847 e 848 do Codigo de Processo Civil e o art. 15 da Lei n. 6.830/80
condicionam a substituicao a requerimento da parte, e que a execugao se realiza no
interesse do credor, nos termos do art. 797 do Cddigo de Processo Civil, de modo que
submeter o crédito a futura hasta publica torna a cobranca mais lenta, mais cara e
menos eficiente, em afronta ao art. 37 da Constituicao da Republica.

Destaca, quanto ao perigo de dano, que a expedicao do oficio a DIPRE,
com urgéncia, tornara a liberagao irreversivel na pratica, deixando o crédito tributario
sem garantia, e invoca decisao proferida no Agravo de Instrumento n. 0073998-
25.2025.8.19.0000, pelo Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em
Execucdo Fiscal, e acorddo da Terceira Camara de Direito Publico no Agravo de
Instrumento n. 0098069-28.2024.8.19.0000, ambos apontados como paradigmas de
situacdo analoga.

Requer a concessao de efeito suspensivo para sobrestar os efeitos da
decisdo agravada, impedindo a expedicao do oficio, a baixa do gravame e a liberagao
dos valores, e, ao final, o provimento do recurso para restabelecer a penhora sobre o
crédito do precatorio e determinar sua conversao em renda.

E o relatdrio. Passo a decidir.
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Conheco do recurso. A decisao agravada foi proferida em execucao fiscal
e desafia agravo de instrumento por forca do art. 1.015, paragrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil.

A questdo que se apresenta nesta fase é Unica. Estdo presentes, em
cognicdo sumaria, 0s requisitos que autorizam a suspensdo dos efeitos da decisao
recorrida?

Compete ao relator, por forca do art. 932, inciso II, combinado com o
art. 1.019, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, apreciar o pedido de tutela provisoria
nos recursos. O art. 995, paragrafo Unico, do mesmo diploma condiciona a suspensao
da eficacia da decisdo recorrida a demonstracao conjunta de dois requisitos. O primeiro
é o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, decorrente da imediata
producdo dos efeitos da decisdo. O segundo é a probabilidade de provimento do
recurso. A auséncia de qualquer deles basta para o indeferimento.

O exame que ora se faz é provisorio e superficial. Nao cabe ao relator,
neste momento, antecipar o juizo definitivo sobre o acerto ou o desacerto da decisao
agravada, funcao reservada ao dérgao colegiado apos o contraditério. Cabe apenas
verificar se as razoes recursais revelam, desde logo, erro manifesto ou ilegalidade
flagrante capaz de justificar a intervencao imediata deste Tribunal sobre a eficacia do
ato impugnado.

Sob esse prisma, a probabilidade de provimento do recurso nao se
evidencia com a seguranca que a medida excepcional exige.

A decisdo agravada ndo € destituida de fundamento. O juizo de origem
reconheceu a legitimidade passiva do proprietario registral e, ao mesmo tempo,
considerou a natureza propter rem da obrigacao tributaria, a transferéncia da posse
comprovada nos autos desde 2017 e a circunstancia de que o proprio imovel gerador
do tributo ja se encontra constrito, com a hasta publica em vias de designacao.

Diante desse quadro, optou por direcionar a satisfacdo do crédito ao bem
tributado, incluiu a atual possuidora no polo passivo e liberou a constricao incidente
sobre o precatdrio do executado. Trata-se de solucdo construida sobre elementos
concretos do processo, e nao de mera liberalidade.

Agravo de Instrumento n. 0056313-68.2026.8.19.0000 (6)
1° NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUGAO FISCAL
Desembargador André Luiz Cidra






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

1° NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO
=X]3:q| FISCAL

O agravante qualifica esse raciocinio como contraditorio. A contradicao
apontada, contudo, ndo é evidente a primeira vista. Reconhecer que o executado pode
figurar no polo passivo é questdo de legitimidade. Definir qual dos bens penhorados
deve responder pela divida, quando ha mais de uma constrigdo nos autos, é questdo
distinta, que envolve a ordem e a adequagao da garantia. A decisdao agravada tratou
dos dois temas de forma separada, e a compatibilidade entre eles é matéria que
reclama exame aprofundado, a luz dos arts. 797, 847 e 848 do Cddigo de Processo
Civil, do art. 11 e do art. 15 da Lei n. 6.830/80 e da orientacdao firmada no Tema n.
122 do Superior Tribunal de Justica.

As teses recursais sobre a impossibilidade de substituicdo da penhora de
oficio, sobre a prevaléncia do interesse do credor e sobre a inoponibilidade de
convengoes particulares ao Fisco sao relevantes e serao enfrentadas em sua inteireza
pelo colegiado. Elas nao se resolvem, porém, em juizo de cognicdo sumaria, pois
pressupdem a ponderacdo entre a garantia ja existente sobre o imdvel, o valor do
débito, a situacdo da atual possuidora e a extensdo dos poderes do juizo da execucao
na conducao da fase satisfativa.

Os precedentes invocados pelo agravante, um do Primeiro Nucleo Digital
de Segundo Grau para Recursos em Execucao Fiscal e outro da Terceira Camara de
Direito Publico, nao tém eficacia vinculante, e sua pertinéncia ao caso sera examinada
quando do julgamento do mérito, em contraditério.

A mera discordancia com o entendimento adotado na origem, ainda que
apoiada em argumentos consistentes, nao basta para a concessao do efeito
suspensivo. Exige-se mais. Exige-se a demonstracao, de plano, de que a decisao
recorrida nao pode subsistir, € essa demonstragdo nao esta feita nesta sede.

O segundo requisito, correspondente ao perigo de dano, revela-se ainda
mais fragil para a pretensao recursal.

O crédito tributario ndo fica sem garantia com a decisdo agravada. Ao
contrario, permanece constrito o préprio imével gerador do tributo e o juizo de origem
determinou o prosseguimento com a penhora e a inclusao do feito no local virtual
destinado a realizacdo de leildo. A execucdo, portanto, segue garantida por bem cuja
vinculagdo a divida decorre da prépria natureza da obrigacdao. O que o Municipio perde,
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nesta fase, € a conveniéncia de uma via mais rapida de satisfacdo, e ndo a garantia
em si.

O prejuizo descrito nas razdes recursais € de ordem econOmica e
temporal. O agravante sustenta que a expropriacao do imével é mais onerosa e mais
demorada do que a conversao do precatério em renda. Esse argumento pode ter peso
no exame de mérito, mas nao configura dano grave, de dificil ou impossivel reparagao,
no sentido do art. 995, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.

Maior demora e maior custo na cobranca de um crédito que continua
garantido s3o consequéncias reversiveis. Se o recurso vier a ser provido, a constrigdo
sobre o precatdrio podera ser restabelecida ou, na sua impossibilidade, podera recair
sobre outros bens do executado, sem que o direito do credor se perca.

A alegada irreversibilidade da baixa do gravame perante a DIPRE
tampouco se sustenta como perigo qualificado. O valor do precatério é de R$
33.497,50, e o executado, além de manter a titularidade do imdvel penhorado,
responde por seu patrimoénio na forma do art. 789 do Cddigo de Processo Civil. Nada
nos autos indica insolvéncia do agravado, dilapidagdo patrimonial ou qualquer
circunstancia que sugira a impossibilidade de reparacao futura.

A execucao foi ajuizada em 2022 para cobrar exercicios de 2018 a 2021,
e a garantia sobre o imoOvel existe desde o arresto, o que afasta a ideia de urgéncia
incompativel com a espera do julgamento colegiado.

O efeito suspensivo é medida excepcional. Sua concessao suspende ato
judicial valido e produz efeito sobre a esfera juridica da parte contraria, que nao foi
ainda ouvida. Por isso a lei exige a cumulacdo dos dois requisitos, e a experiéncia
forense confirma que alegagdes genéricas de prejuizo, sem demonstracdao concreta do
dano temido, nao satisfazem o rigor da norma. Ausente o perigo de dano e nao
evidenciada, em cognicao sumaria, a probabilidade de provimento, a suspensdo nao
se justifica.

Registre-se que nada do que aqui se afirma antecipa o resultado do
recurso. As questOes relativas a legitimidade passiva, a substituicdo da penhora, ao
interesse do credor e a ordem de preferéncia das constricoes serao examinadas de
forma exauriente pelo 6rgao colegiado, com o proveito do contraditorio, no julgamento
do mérito do agravo.
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Ante 0 exposto, ausentes os requisitos cumulativos do art. 995, paragrafo
Unico, combinado com o art. 1.019, inciso I, ambos do Coédigo de Processo Civil,
INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar contrarrazdes no
prazo legal, nos termos do art. 1.019, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
ANDRE LUIZ CIDRA

DESEMBARGADOR RELATOR
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