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1. CASOEM EXAME
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Comarca da Capital - Regional de Madureira, a gual manteve
decisdo que determinou o pagamento das custas em trés vezes,

indeferindo o pedido formulado pelo exequente de pagamento
das custas processuais apéds a satisfacdo do titulo na forma do

paragrafo 3° do artigo 82 do CPC, incluido pela Lei n® 15109,
de 13 de marco de 202D.

20 agravante alega necessidade de afastar a cleclarag&o
incidental de inconstitucionalidade e reconhecer a validade e
aplica]oilidacle do §5Q, do artigo 8?, do CPC, deferindo-se a
clispensa do adiantamento das custas processuais para o
prosseguimento da acdo originaria.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute~se a possi]ailiclade de &) afastar a cleclaragéio
incidental de inconstitucionaliclacle, e /11) deferir o pecliclo de
dispensa do adiantamento das custas processuais.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. A norma impugnada néo institui isengdo tributaria, mas
apenas adia o momento do recolhimento das custas, atribuindo
ao réu sucumbente o encargo final, sem afastar ou eliminar a
obrigacao tributaria.

3.0 diferimento das custas processuais nao con{igura beneficio

fiscal e, portanto, nao viola o art. 191 I, da CF, Ppor nao suprimir
tributo de competéncia dos Estados, mas apenas postergar sua

exigibilidade.






0. A norma tem natureza estritamente processual, pois regula o “o,,,

momento do recolhimento das custas, ndo interferindo na

competéncia tributaria dos Estados nem violando o principio

dalegalidade tributéaria (CF, art. 150, 10).

[. Acdo distribuida antes da vigéncia da redacdo do art. 82,
§3g do CPC.Norma processual gue ndo retroage, sendo devido
o recolhimento das custas.

IV.DISPOSITIVO

8. RECURSO PROVIDO EM PARTE PARA REFORMAR A
DECISAO APENAS NO QUE TANGE A DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Disposi tivos relevantes citados: CPC, An‘igos 8?, §5“: g], 90,
701 § I e 1040 § 2° Consz‘it‘uigéo Federal artigos 24 inc. Ve
X[ 140, inc Il 150 [l e ID1 Il] Lei Estadual n.° 1081 Q/ 2029 art
105,106 e 116 do Cédigo Iributario Nacional.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula Vinculante n 20 do
Supremo ITribunal Federal ADI 948, Rel Min. FRANCISCO
REZE](, Tribunal P]eno, DJ 1 7.05.?000, STJ Rfsp n.
3606 005/ RS relatora Ministra Eliana Ca]mon, Seg unda
Turma, ju]gac]o em I7) /]?/ ?002 DJ de ]0/ 5/ 9005, P. D2 e
IJRJ: 0068767-17.20258190000- AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a) MONICA MARIA COSTA DI
PIERO - Julgamento: 04/11/2025 - PRIMEIRA CAMARA

DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 8° CAMARA CIVEL)
0058505-08 2025.819.0000 - AGRAVO DE
INSIRUMENTO - Desfa) CHERUBIN HELCIAS

SCHWARIZ JUNIOR - Julgamento: 14/10/9025 -
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 8°
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CAMARA  CIVEL)  0082096-3320248190000 -+
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a) SONIA DE FATIMA
DIAS - Julgamento: 19/03,/2025 - VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25°
CAMARA CIVEL) e 0057082-13.20258190000 -
AGRAVO DE INSIRUMENTO - Des(a) CLEBER
GHELFENSTEIN - Julgamento: 13/11/2025 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITOPRIVADO(ANTIGA 14
CAMARA CIVEL)
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS O RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO N2 0053821-40.2025.8.19.0000, EM QUE

FIGURA COMO AGRAVANTE OLIVEAIRA E SILYA ADVOCACIA E
ASSOCIADOS E AGRAVADO ANTONIO JOSE ALVES DA SILVA.

ACORDAM 0Ss DESEMBARGADORES QUE COMPOEM A
COMPOEM A 228 CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, EM JULGAR
O PRESENTE RECURSO NA FORMA ESPELHADA PELA CERTIDAO DE
JULGAMENTO, IMEDIATAMENTE LAVRADA.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por OLIVEIRA
E SILVA ADVOCACIA E ASSOCIADOS, pessoa juridica de
direito privado, contra decisio do Juizo da 5 Vara Civel da Regional
de Madureira, prolatada nos autos da execugdo de titulo executivo
extrajudicial proposta em face de ANTONIO JOSE ALVES DA
SILVA, objetivando o adimplemento do débito no montante de R$
13.336,66 (treze mil, trezentos e trinta e seis reais e sessenta
e seis centavos) correspondente a contraprestagio pelos servigos
advocaticios prestados, a qual manteve decisio que determinou
o pagamento das custas em trés vezes, indeferindo o pedido
formulado pelo exequente de pagamento das custas processuais apds
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a satisfagio do titulo na forma do paragrafo 3° do artigo 82 do CPC,
incluido pela Lei n° 15.109, de 13 de margo de 2025.

O pronunciamento judicial agravado foi proferido nos
seguintes termos (id 182085938 - Decisio e integrada — 1id
199458845 - Decisio — feito principal):

182085938:

Mantenho o decisum pelos seus proprios e juridicos iundamentos e declaro incidentalmente
a inconstitucionalidade da referida legislacdo legislativa.

Com o decurso do prazo para recolhimento das custas, certifique-se e voltem conclusos.

id 199458845:

Recebo os embargos de declaragdo, visto que tempestivos. No entanto, nego-lhes
provimento, por nao haver obscuridade, contradicao, omissao, nem erro material na decisdo, nos
termos do artigo 1022 do Novo Codigo de Processo Civil.

Em suas razdes recursais (e-doc. 02), em apartada sintese, aduz
que a r. decisio agravada merece integral reforma, porquanto
incorreu em equivoco ao declarar a inconstitucionalidade da Lei n°
15.109/2025, afastando a aplicagio de norma federal vigente e

presumidamente constitucional.

Decisio de deferimento parcialmente a stplica de efeito
suspensivo, fls. 29 /32, e-doc. 32, determinando a intimagio da parte
agravada, para, querendo, responder ao recurso. Na oportunidade,
dispensou informagdes ao Juizo de primeiro grau.

N3io houve contrarrazdes.

A Procuradora de Justica se manifestou no sentido de nio

oficiar (e-doc. 44).
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EIS, EM APERTADA SINTESE, O RELATORIO.

PASSO AO VOTO.

Inicialmente, conbeco do recurso, eis que presentes 0s requisItos
intrinsecos e extrinsecos para a sua admissibilidade.

O recurso ¢ tempestivo e foi devidamente instruido.

Induvidosamente, o magistrado de primeira instincia pode e
deve exercer, de forma incidental e, ainda que de oficio, o controle
difuso de constitucionalidade.

Sobre o tema, transcrevo excerto do voto proferido pela em
Desa. IVONE GUILARDUCCI, integrante da 15" Cimara Civel

do Tribunal de Justica de Minas Gerais, nos autos de n°

1.0000.25.226808-1/001, i verbis:

"Diferentemente do controle concentrado, cujo objeto imediato ¢ a validade da lei em
abstrato, a via incidental pressupde a existéncia de pretensao resistida, na qual a aieri¢o da
compatibilidade da norma com a Constitui¢do emerge como questdo prejudicial a solucio do
caso.

Trata-se, pois, de atividade de aplicacio do Direito, na qual o magistrado, diante da colisao
entre a lei invocada e a Constituicdo, deve firmar juizo de coniormidade e, se necessdrio,
afastar a incidéncia da norma ao caso sub judice.

Nessa perspectiva, a doutrina de Luis Roberto Barroso oferece valiosa sistematizacdo acerca
da matéria, delineando com precisio tanto a natureza quanto os limiles do controle de
constitucionalidade exercido em sede difusa:

0 controle incidental de constitucionalidade é exercido no desempenho normal da funcdo
judicial, que consiste na interpretacao e aplicacdo do Direito para a solugio de litigios.
Pressupde, assim, a existéncia de um processo, uma acdo judicial, um conilito de interesses
no dmbito do qual tenha sido suscilada a inconstitucionalidade da lei que deveria reger a
disputa. Se o juiz ou tribunal, apreciando a questao que lhe cabe decidir, reconhecer que de






fato existe incompatibilidade entre a norma invocada e a Constituicdo, deverd declarar sua
inconstitucionalidade, negando-Ihe aplicagio ao caso concrelo.

()

0 controle incidental de constitucionalidade é um controle exercido de modo difuso, cabendo
a todos os orgaos judiciais indistintamente, tanto de primeiro como de segundo grau, bem
como aos tribunais superiores. Por tratar-se de atribui¢ao ierente ao desempenho normal
da funcdo jurisdicional, qualquer juiz ou tribunal, no ato de realizacio do Direito nas
situacoes concretas que lhes sdo submetidas, tem o poder-dever de deixar de aplicar o ato
legislativo conflitante com a Constitui¢do. Ja ndo se discute mais, nem em douirina nem na
jurisprudéncia, acerca da plena legitimidade do reconhecimento da inconstitucionalidade por
juiz de primeiro grau, seja estadual ou federal285.

Singularmente, a faculdade do juizo monocritico de primeiro grau de negar aplicacio a
norma que repute inconstitucional é desempenhada com mais plenitude e singeleza que a
compeléncia dos tribunais para a mesma providéncia. £ que, para a declaracio incidental de
inconstitucionalidade289, os tribunais sujeitam-se ao principio da reserva de plendrio (CF,
arl. 97)290 - sendo vedada aos orgdos fraciondrios, como cimaras ou turmas, a declaracdo
de inconstitucionalidade - e a um procedimento especifico291, ao qual estdo sujeitos os
tribunais de 2° grau (Tribunais de Justica dos Estados, no ambito da justica estadual, e
Tribunais Regionais Federais, no dmbito da justica federal comum) e os tribunais superiores,
inclusive o Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, é inegavel a legitimidade do magisirado de primeiro grau para suscitar, de oficio,
a inconstitucionalidade de norma destinada a incidéncia no processo, como consectario
logico da fungdo jurisdicional e em respeito ao principio da supremacia da Constituicao".

Diz-se credor da importincia de R$ 13.3306,66 (trezentos e
trinta reais e sessenta e seis centavos) em decorréncia do contrato de
honordrios de servigos advocaticios (id 130560270 — feito principal).

Dai extraiu a fundamentagio para o ajuizamento, em 12.07.2024, da

presente agio de execugio de titulo executivo extrajudicial.

Houve pedido de recolhimento das custas ao final.






Em 24.08.2024, Sua Exceléncia deferiu o parcelamento das
custas e taxa judicidria em trés vezes, devendo a primeira ser recolhida
no prazo de IS dias, sob pena de cancelamento da distribuigio (id

137356817 — feito principal). Vejamos:

Concedo o parcelamento das custas/taxa judicidria em 3 vezes, conforme certidao a ser
elaborada pela serventia deste Juizo.

Consigno que o primeiro recolhimento deverd ocorrer no prazo de 15 dias, sob pena de
cancelamento da distribuico.

Em relagio as demais parcelas, elas serdo recolhidas até o dia 10 dos meses subsequentes.

(Quando houver o reajuste das custas, o autor deverd aplicar o respectivo indice (UFIR), a
fim de corrigir o valor da parcela.

Anote-se onde couber a expressao "PARCELAMENTO DE CUSTAS".

Recolhida a 1* parcela, nos termos dos arls. 627 e seguintes do NCPC, cite(m)-se o(s)
execulado(s) para, no prazo de 3 (lrés) dias, efetuar o pagamento da divida. Nao realizado o
pagamento, procedam-se, de imediato, a penhora e a avaliacio dos bens. Fixo os honordrios em
10% (dez por cento) sobre o valor do débito, devendo a verba honoréria ser reduzida pela metade,
caso 0 devedor pague iniegralmente a divida no prazo legal.

Irresignado, o recorrente manifestou a insatisfagio através da
peticio da peti¢io (id 162589459), protocolada em 16.12.2024,
ocasiio que requereu a reconsideragio da decisio que deferiu o
referido parcelamento.

Sua Exceléncia langa pronunciamento judicial em 26.03.2025,

mantendo a decisio a decisio anterior (id I181063375).

Irresignado, o agravante manifestou sua insatisfagio através da
petigio (id 181775362), protocolada em 28.03.2025, ocasido que
requereu a reconsideragio da decisdo que deferiu o parcelamento das,
pleiteando o diferimento do pagamento das custas processuais, nos






termos do art. 85, §3°, do Cédigo de Processo Civil, incluido pela
Lei 15.109/2025:

"Art. 82. [...] § 3° Nas agoes de cobranca por qualquer procedimento,
commum on especial, bem como nas execugoes ou cumprimentos de sentenca de
honordrios adyocaticios, o advogado ficard dispensado de adiantar o
pagamento de custas processuais, e caberd ao réu ou executado suprir, ao final
do processo, o sen pagamento, se tiver dado cansa ao processo."

Sobreveio a r. decisio agravada quando a ilustrada magistrada,
de oficio, reconheceu a znconstitucionalidade da Lei 15.109/2025 e
manteve a decisio que determinou o pagamento das custas em trés
vezes.

Pois bem.

Naio vislumbro 7nconstitucionalidade formal ou material na Lei

n.° 15.109/2025.

A norma ndo institui isengio de tributo estadual, apenas define
o momento do recolhimento das custas processuais, matéria que se
insere na competéncia legislativa concorrente da Unifo, Estados e
Distrito Federal, nos termos do art. 24, inc. IV e XI da Constitui¢io
Federal.

A disciplina do prazo para recolhimento das custas n3o
caracteriza ren#ncia fiscal, nio compromete a arrecadacdo, nem se
inclui entre as matérias elencadas no art. 146, inc. III, da CF, que
exige a edi¢io de lei complementar, tais como defini¢io do fato
gerador, base de cilculo, contribuinte, obriga¢io, langamento,
crédito, prescrigio e decadéncia tributarios.

A iniciativa parlamentar da Lei n. 15.109 /2025 ¢é adequada,

pois nio se trata de norma que interfira na autonomia administrativa






ou financeira do Poder Judiciario, tampouco altera o destinatario ou \¢
a destinacio das custas.

Nio cabe ao exegeta, notadamente ao aplicar o Direito, acoimar
de bom ou ruim o dizer legislativo, que no altar de sua autonomia e
independéncia, exerce a peculiar atividade legiferante.

A propdsito, ndo hi novidade nesse tema.

Veja-se que o Codigo de Processo Civil estabelece, em seu art.
91, hipétese de diferimento das custas quanto a atos processuais
praticados pela Fazenda Publica, Ministério Pablico ou Defensoria

Publica, e até mesmo de isenc¢do, nos casos de transacio antes da
sentenga (art. 90, §3°), cumprimento do mandado monitério (art.
701, §I°) e desisténcia antes da contestagio em demandas que
versem sobre temas decididos pelo regime dos recursos repetitivos
(art. 1.040, §2°). A propésito entrou em vigor a Lei Estadual n.°
10.819/2025, que dispde sobre a dispensa de pagamento antecipado
da taxa judiciaria para advogados em ag¢des de cobranga e execugio
de honoririos advocaticios no 4mbito do Estado do Rio de Janeiro.
Vejamos:

o]
LEIN’10.819 DE 18 DE JUNHO DE 2025

DISPOE SOBRE A DISPENSA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO DA TAXA JUDICLARIA PARA
ADVOGADOS E  ADVOGADAS EM ACOES DE
COBRANCA E EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS NO AMBITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

O GOIVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO EM
EXERCICIO

10






Fago saber gue a Assembleia 1 egislativa do Estado do Rio de Janeiro decreta
¢ eu sanciono a seguinte 1 ei:

RESOLVE:

Art. 1° Ficam dispensados do pagamento antecipado da taxa judiciaria os
adyogados e as adyogadas regularmente inscritos na Ordem dos Adpogados
do Brasil (OAB) que, na qualidade de parte autora, ajuizarem agoes de
cobranca ou  execugoes de  honordrios adyocaticios, contratuais ou
sucumbenciais, no ambito da Justica Estadual do Rio de Janeiro.

Pardgrafo sinico. A dispensa prevista no caput aplica-se a todas as
processuais, incluindo recursos e incidentes processuais, até o transito em

Julgado da decisdo final.

Art. 2° A dispensa de que trata esta lei nao impede a condenacao da parte
vencida ao pagamento da taxa judicidria e das despesas processuais, nos
termos do principio da sucumbéncia.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sna publicagao.
Rio de Janeiro, 18 de junho de 2025.

RODRIGO BACEILILAR

Governador e Exercicio

f]”

A norma n3o promove discriminagio indevida, pois nio
privilegia o advogado como sujeito processual, mas leva em
consideragio a natureza especifica do crédito perseguido honorérios
advocaticios, de cariter alimentar. A dispensa do adiantamento é
condicionada a causa de pedir, nio a qualidade do autor da agio,
hipotese distinta das examinadas pelo Augusto Supremo Tribunal
Federal, a respeito de isengdes concedidas a membros de determinada
categoria profissional pelo simples fato de a integrarem. Note-se que,
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nas demais causas, que nio versem sobre honorarios, advogados \:
continuam obrigados a adiantar as custas iniciais.

A tese do agravante encontra refor¢o em recentes precedentes
desta Corte, que ja enfrentaram idéntica controvérsia, reconhecendo

a plena constitucionalidade e aplicabilidade do §3° do art. 82 do
CPC.

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal:

0068767-17.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). MONICA MARIA COSTA DI
PIERO - Julgamento: 04/11/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA &
CAMARA ~ CIVEL) - AGRAVO ~ DE  INSTRUMENTO.  CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. HONORARIOS. LEI 15.109/2025. DISPENSA DO ADIANTAMENTO DA~ DESPESAS
PROCESSUAIS PELO ADVOGADO. RECURSO PROVIDO. 1. Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao do Juizo da Vigésima Sétima Vara (ivel da Comarca da Capital que,
em execucdo de titulo extrajudicial, no exercicio do controle difuso de constitucionalidade,
reputou inconstitucional a Lein. 15109/25, razao pela qual deixou de aplica-la,
determinando a integralizacdo das custas e da taxa judicidria no prazo de 15 dias, sob pena
de cancelamento da distribui¢do, na forma do art. 290 do CPC. 2. Insurge-se o recorrente
defendendo, em sintese, que a Lei n” 15.109/99 ndo instituiu nenhuma isencao de tributo,
razao pela qual a decisao combatida se apoia em premissa equivocada, uma vez que nao
houve qualquer proibicio ao poder de tributar, mas tdo somente a constituicio de uma
excecdo a regra que determina que as custas processuais sejam antecipadas, sendo certo que
a CRFB impde uma compeiéncia concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal para
legislar sobre a maiéria. 3. Com efeito, a Lei n. 15.109/25, de 13.03.25, alterou o (odigo de
Processo Civil de 2015, para dispensar o advogado do adianiamento de custas processuais em
acoes de cobranca e em execucoes de honordrios advocaticios. 4. Para tanto, acresceu ao art.
62 do Codigo de Processo Civil um § 3°, nos seguintes termos: "§ 3" Nas acdes de cobranca
por qualquer procedimento, comum ou especial, bem como nas execucoes ou cumprimentos
de sentenca de honordrios advocaticios, o advogado ficard dispensado de adiantar o
pagamento de custas processuais, e caberd ao réu ou executado suprir, ao final do processo,
0 seu pagamento, se tiver dado causa ao processo." 5. Do ponto de vista formal, a Unido ndo
possui competéncia para conceder isencdo de custas judiciais estaduais, as quais sdo
instituidas pelos respectivos entes federativos, por meio de lei, na forma com que determina
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o arl. 151, 1lI, da CRFB/88, competindo a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre custas e servios forenses (art. 24, IV). 6. No dmbito da legisla¢do
concorrente, a compeléncia da Unido limitar-se-d a estabelecer normas gerais (art. 24, § 1°).
7. Noutro passo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou orienta¢do no sentido
de que as custas judiciais e os emolumentos concernentes aos servicos nolariais e registrais
possuem natureza tributdria, qualificando-se como faxas remuneratorias de servicos
publicos, sujeitando-se, em conseqiiéncia, quer no que concerne d sua instituicio e
majora¢ao, quer no que se refere a sua exigibilidade, ao regime juridico-constitucional
pertinente a essa especial modalidade de tributo vinculado, notadamente aos principios
fundamentais que proclamam, denire oulras, as garanlias essenciais (a) da reserva de
competéncia impositiva, (b) da legalidade, (c) da isonomia e (d) da anterioridade. (ADI 1378
MC, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30-11-1995, DJ 30-05-1997 PP-
23175 EMENT VOL-01871-02 PP-00225). 6. Desse modo, importaria afronta ao art. 151, inciso
Ill, da Constituicio da Republica, a lei federal dispor sobre isencio de custas judiciais
estaduais, diante de sua natureza juridica de tributo (espécie laxa). 9. Nao se perde de vista
que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6859, entendeu ser inconstitucional
norma estadual de origem parlamentar que concede isencdo a advogados para execucdo
de honordrios, por vicio de iniciativa e afronta a igualdade". (ADI 6859, Relator(a): ROBERT0
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 22-02-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 01-
03-2023 PUBLIC 02-03-2023). 10. No entanto, a Lein® 15.109/25, de 13.03.25, ndo possui
nalureza juridica de isencao, uma vez que nio exclui o crédito tributdrio (art.175, I, do CTN),
limitando-se a posiergar o seu pagamento, que subsisie higido ao final do processo. 11.
Portanto, dessume-se que o parigraio 3°, do art. 82 do (odigo de Processo (ivil, ndo
estabelece qualquer regra de isencio, mas mero diferimento de pagamento das custas para o
final do processo. 12. De outro lado, ndo hd dividas de que a referida lei tem por escopo
desonerar o0 advogado na busca da percep¢ao da verba alimentar que lhe ¢ devida, de forma
a facilitar o acesso a justica, e mitigar eventual limitacdo econdmica no exercicio do direito
de acdo para  cobranca  de  seus honordrios.  13.  Nesse  diapasio,
a dispensa do adiantamento das custas processuais prevista na Lei n® 15.109/2025 deve ser
interpretada de forma sistemdtica e teleoldgica no sentido de abarcar todos os atos
indispensaveis ao trimite da execucio de honorérios, notadamente a taxa judicidria, uma vez
que a excepcionalidade esvaziaria o intento da norma legal. 14. Diante de tais consideracoes,
deve reformada a decisdo recorrida para dispensar o Agravante do adiantamento do
pagamento das despesas processuais referentes ao cumprimenio de senienca de
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seus honordrios advocaticios, nos termos da Lei 15.109/2025. Precedentes desta Corte. 15. N\

Recurso conhecido e provido.

0058505-08.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO — Des(a). CHERUBIN HELCIAS
SCHWARTZ JUNIOR - Julgamento: 14/10/2025 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA §° CAMARA CiVEL) - AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUSTAS PROCESSUAIS EM ACAO DE
EXECUCR0 DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEI N° 15.109/2025. Decisio agravada que, no
exercicio do controle difuso de constitucionalidade, reputou inconstitucional a Lei n’
15.109/2025, indeierindo o pedido de dispensa do adiantamento das custas processuais
formulado pelo autor em acdo de execucdo de honordrios advocaticios contratuais
inadimplido. 0 6rgdo iraciondrio que entenda ser determinada norma inconstitucional, deve
submeter a questao ao Plendrio do Tribunal ou ﬁrgﬁo Especial, que possui competéncia para
declarar, por sua maioria absoluta de membros, a inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos no controle difuso de constitucionalidade em processos que tramitam nos
tribunais. Convém realcar que em apenas duas situacdes o orgao iraciondrio pode declarar a
inconstitucionalidade de uma norma, quais sejam: se houver entendimento pretérito do
Tribunal sobre a questao e/ou se o STF ji tiver um entendimento consolidado nesse sentido.
Contudo, a hipdtese dos autos envolve norma federal, ndo tendo havido ainda a declarago
de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado com
elicicia erga omnes e efeilo vinculante, lampouco pelo Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica.Note-se, ademais, que a Lei n° 15.109/2025 nio versa acerca de isencio de tributos,
apenas posterga o pagamento das custas para o final do processo, razao pela qual nio se
verifica a alegada violago ao disposto no art. 151, II, da CRFB/88 e/ou vicio de iniciativa.
Impde-se, pois, a observincia da sobredita norma, de modo a diferir o recolhimento das
despesas processuais para o final do processo, a serem suportadas pelo vencido (quem der
causa a demanda). Recurso conhecido e provido, nos lermos do voto do Desembargador
Relator.

E, ainda, desta CAmara:

0082096-33.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). SONIA DE FATIMA DIAS
- Julgamento: 19/03/2025 - VIGESIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 23°
CAMARA CiVEL) — Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
PESSOA JURIDICA. DECISA0 DE INDEFERIMENTO DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS AO FINAL DO
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FEITO. INCIDENCIA DA HIPOTESE DA LEI 15.109/2025. RECURSO DA PARTE EXEQUENTE |
AGRAVO PROVIDO. I. CASO EM EXAME: 1. Alega a parte exequentie /agravanie que ajuizou acao
de execucio de titulo extrajudicial, com a finalidade de obter a satisfacdo de crédito liquido,
certo e exigivel, requerendo, em preliminar, que as custas iniciais fossem adimplidas na
satisfacdo do crédito, conforme preconiza o art. 82 do (odigo de Processo Civil, tendo em
vista que a Agravante esld demandando em cerca de 1.000 (mil) processos, o que impde uma
carga financeira significativa em termos de custas processuais, e o imediato adimplemento
se revela excessivamente oneroso, podendo comprometer as atividades econdmicas e
financeiras essenciais da pessoa juridica. 2. A agravante recorre buscando o provimento do
recurso de agravo de instrumento, com a concessao do beneficio do pagamento ao final do
processo das despesas judiciais. 1. QUESTA0 EM DISCUSSAO: 3. A questio controvertida
consiste em verificar se a parte agravanie se enquadra na hipoiese previsia
na Lei 15.109/2025, a qual incluiu o paragraio 3° no artigo 82 do (PC, a justificar a concessdo
do pedido de pagamento das cuslas ao final do processo pelo réu / executado. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 4. A parte exequente [ agravante é sociedade de advogados e, nesse sentido, verifica-
se que a novel Lein® 15.109/2025, recentemente sancionada e que enirou em vigor em
13/03/2025, a qual incluiu o pardgrafo 3° no artigo 82 do (PC, prevé expressamente que, nas
demandas que versem sobre cobranca de honordrios advocaticios, fica o advogado, ou
sociedade de advogados, dispensada do adiantamento das despesas judiciais, as quais serdo
cobradas ao final do processo do réu ou executado, se este tiver dado causa ao processo. IV.
DISPOSITIVO 5. Decisdo agravada reformada para deferir o pedido de que o pagamento das
despesas judiciais seja efetuado ao final do processo pelo executado. PROVIMENTO DO
RECURSO0. Dispositivos legais relevantes citados: (PC, §" 3°
do artigo 82 e Lei n® 15.109/2025. Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Assim, afasto a declaracio incidental de inconstitucionalidade.

No entanto, quanto a stplica propriamente dita, tenho que é a
sorte é outra, observado o entendimento da Stimula Vinculante n°
50 do Supremo Tribunal Federal: “norma legal que altera o prazo
de recolhimento de obrigagcio tributiria nio se sujeita ao principro
da anterroridade”.

Segundo o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, a espécie de custa judicial tratada na lei em questdo é tributo
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da espécie taxa, de modo que deve guardar relagio com a prestagio \S
do servigo publico e divisivel referente 3 Administragio da Justica.

Vej a-se:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA JUDICIARIA. NATUREZA JURIDICA: TRIBUTO
DA ESPECIE TAXA. PRECEDENTE DO STF. VALOR PROPORCIONAL AO CUSTO DA ATIVIDADE DO
ESTADO. Sobre o tema da natureza juridica dessa exagio, o Supremo Tribunal Federal firmou
jurisprudéncia no sentido de se tratar de tributo da espécie laxa (Representacdo 1.077). Ela
resulta da prestacdo de servico publico especifico e divisivel, cuja base de cdlculo é o valor
da atividade estatal deferida diretamente ao coniribuinte. A faxa judiciiria deve, pols, ser
proporcional ao custo da atividade do Estado a que se vincula. E ha de ter um limite, sob
pena de inviabilizar, & vista do valor cobrado, o acesso de muitos & Justica. A¢ao direta
julgada parcialmente procedente, para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 2° ¢ 5° do
artigo 114 do Codigo Tributdrio de Goids.” (ADI 948, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, Tribunal
Pleno, DJ 17.03.2000)

A dimensio tributiria da controvérsia suscitada implica a
observincia do regramento préprio destinado a matéria. Segundo o
art. 105 do Cédigo Tributario Nacional, “a legislagdo tributaria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido
inicio, mas nao esteja completa nos termos do artigo 116”. Em
continuidade, o art. 106 do mesmo diploma legal prevé as hipéteses

em que a lei tributaria devera retroagir:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - e qualguer caso, quando seja excpressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracao dos dispositivos interpretados,

11 - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao;






b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao on
omissdo, desde que nao tenha sido fraundulento e nao tenha implicado em falta
de pagamento de tributoy

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pratica.

Segundo o art. 3° da Lei n° 15.109/2025, que instituiu o art.
82, § 3° do Cédigo de Processo Civil, esta entrou em vigor na data
de sua publicagio (13/03/2025). Assim, nio sendo cabivel, na

hipétese, a aplicagio do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, de
rigor a aplicagio da referida lei a partir de 13 /03/2025.

Destaco que a nova lei nio estd criando, majorando ou
isentando tributo, mas tio somente alterando o prazo para
pagamento, admitindo o diferimento em hipétese especiﬁca.

Nesse sentido, repisa a Stmula Vinculante n® 50 do Supremo
Tribunal Federal, ao afirmar que “norma legal que altera o prazo de
recolhimento de obrigagio tributiria n3o se sujeita ao principio da
anteriotidade”. Isso porque se considera que alterar o prazo para
pagamento de tributo, mesmo antecipando-o, nio agrava a situagio
do contribuinte. Por decorréncia l6gica, diferir o pagamento também
nio altera a situagio do contribuinte, nio havendo que se falar em
aplicagio refroativa da norma em questio.

No presente caso, considerando que a agio foi distribuida em
12.07.2024 e que o art. 82, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,
passou a ter vigéncia em 13/03/20285, de rigor o recolhimento das

custas 1niciais pela parte exequente, ora Agravante.

Incidente o dogma do empus regit actum.






Isto posto, insta salientar que hi distincdo entre custas e \S

despesas processuais para fins aplicagio do aludido dispositivo. O
art. 82, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, autoriza, expressamente,

o diferimento das custas processuais, nio englobando as despesas
processuais pertinentes. A questdo da distingdo dos conceitos de
custas e despesas processuais foi solucionada pela Segunda Turma
do Colendo Superior Tribunal de Justiga, por meio do julgamento
do REsp. n. 366.005/RS, que trata sobre aplicagio do art. 39 da
Lei 6.830/80, o qual isenta a Fazenda Pdablica do pagamento de

custas e emolumentos.

PROCESSO CIVIL - CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS - FAZENDA PUBLICA: ISENCR0 (ARTS. 39
DA LEF, 27 E 1.212, PARAGRAFO UNICO DO (PC). 1. Custas sdo o preco decorrente da preslacio
da atividade jurisdicional, desenvolvida pelo Estado-juiz através de suas servenlias e
cartorios. 2. Emolumentos sdo o preco dos servicos praticados pelos serventudrios de cartorio
ou serventias nao oficializados, remunerados pelo valor dos servicos desenvolvidos e ndo
pelos cofres publicos. 3. Despesas, em sentido restrito, sio a remuneracdo de ferceiras
pessoas acionadas pelo aparelho jurisprudencial, no desenvolvimento da atividade do Estado-
juiz. 4. Os terceiros que prestam servico desvinculados da atividade estatal ndo estdo
submetidos as regras isencionais. o. 0s peritos, os transportadores dos oficiais de justica e
as empresas de correios devem ser remunerados de imediato pelo autor ou interessado no
desenvolvimento do processo. 6. Recurso especial improvido. (REsp n. 366.005/RS, relatora
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 17/12/2002, DJ de 10/3/2003, p. 152.)

Correta, portanto, a solugio adotada por sua Exceléncia, em
manter a decisio que deferiu o parcelamento das custas e taxa
judiciaria.

Esta Corte jé se manifestou que esta lei ndo retroage.

Vej amos:

0057082-13.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN
- Julgamento: 13/11/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 14° CAMARA
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CiVEL) - PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO, EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA &
PARA PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
FORMULADO PELO DEVEDOR DE EXTINGA0 DA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE DEVEDORA POR MEIO DO PRESENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENTRADA EM
VIGOR DA (A) LEI NACIONAL N° 15.109/2025, QUE, AO INCLUIR 0 § 3" NO ARTIGO 82 DO CPC,
DISPENSOU 0 ADVOGADO DE ADIANTAR O RECOLHIMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS NA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA MANEJADA PARA A EXECUCAO DE VERBA HONORARIA ADVOCATICIA
SUCUMBENCIAL, E DA (B) LEI ESTADUAL N° 10.819/2025, QUE DISPOE SOBRE A DISPENSA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO DA TAXA JUDICIARIA PARA ADVOGADOS EM ACOES DE COBRANCA E
EXECUCRO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS NO AMBITO DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO. REGRA
PROCESSUAL COM INCIDENCIA IMEDIATA, NAO SE TRATANDO DE RETROACA0 DA NOVEL
LEGISLACX0. JURISPRUDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o juizo processante indeferiu o pedido formulado pela parte devedora
agravante de extingao da fase de cumprimento de sentenca sob 0 argumento de que a parte credora
agravada ndo teria cumprido a determinagdo de recolhimento das custas processuais iniciais para
a deflagracdo dessa fase, circunstincia que, na sua opinido, causaria a preclusio do direito ao
referido recolhimento.

2. A toda evidéncia, o cendrio processual revela a correcio da postura judicial, diante do
fato de que, ao conirdrio do que defende a parte devedora agravante, a auséncia de recolhimento
das entdo exigidas despesas processuais iniciais a fase de cumprimento de senienca apenas
implicaria no impedimento de deflagracao de tal fase com o consequente arquivamento sem baixa
na distribui¢do, mas ndo em sua extin¢ao, nem mesmo na extingao do direito ao crédito cuja
salisfacdo se pretendia.

3. Com efeito, mesmo que ainda fossem exigidas despesas processuais iniciais para a fase
de cumprimento de senienca, e que a parte credora agravada, apds sua intimacdo, ndo as recolhesse,
a divida persistiria e a obrigacdo da parte devedora agravante seria exigivel, ndo havendo qualquer
prejuizo com a entrada em vigor da Lei Nacional n® 15.109/2025, que, ao incluir o § 3° no artigo
82 do Codigo de Processo Civil (CPC), dispensou 0 advogado de adiantar o recolhimento das despesas
processuais na fase de cumprimento de sentenca manejada para a execucio de verba honoraria
advocaticia sucumbencial.
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3.1, Trata-se, pois, de regra processual com incidéncia imediala, ndo se
consubslanciando em retroacio da novel legislacio.

4. Ademais, também entrou em vigor a Lei Estadual n° 10.619/2025, que dispde sobre a
dispensa de pagamento antecipado da taxa judicidria para advogados em acdes de cobranca e
execucao de honorarios advocaticios no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

2. Nesta linha de raciocinio, tem-se por escorreita a interlocutoria alvejada. Jurisprudéncia.
6. Desprovimento. (g.n)

Logo, nio ha que se falar em diferimento do recolhimento das

custas processuais, apesar de ndo ter sido vislumbrada a

inconstitucionalidade da Lei 15.109/2025.

Diante deste panorama, de rigor a reforma da r. decisio
hostilizada, apenas para afastar a declaragio de inconstitucionalidade

da Lei 15.109/2025.

Observando-se que na data da interposi¢io do presente agravo
de instrumento (07/07/2025), a Lei n° 15.109/2025 estava
vigente, dispensa-se o agravante, neste momento, do recolhimento do
preparo do aludido recurso.

No entanto, Comunique-se Sua Exceléncia, que, apesar de
autorizado o diferimento do recolhimento do preparo do presente
recurso, esse incumbiri ao recorrente, em prestigio ao principio da
causalidade. Isso porque o exequente, ora agravante,
independentemente de nido ter dado causa a distribui¢io da agio
originria, deu causa ao presente recutso, ao pretender a aplicagio de
lei que ainda n3o estava em vigor. Trata-se de questdo isolada e que
nada interfere na ag¢io principal em andamento.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes ficam
prejudicadas, segundo orientagio do Superior Tribunal de Justica,
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perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no \¢
MS 21.315/DF, proferido em 08/06/2016, ji na vigéncia
CPC/2015: "o julgador n3o estd obrigado a responder a todas as
questBes suscitadas pelas partes, quando j4 tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisio (...), sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questSes capazes de infirmar a conclusio adotada na
decisio recorrida".

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessiria a cita¢io numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questio posta tenha sido decidida

(EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006, p. 240).

Por tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER do
recurso ¢ DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, preservada a
impossibilidade do diferimento do recolhimento da taxa judiciaria e
custas processuais.

Rio de Janeiro, na data da Sessio de ]ulgamento‘
MURILO KIELING

Desembargador
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