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Recurso Especial Civel n° 0045306-50.2024.8.19.0000

Recorrente: NOVA CITY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA,
TARCISIO MARCIO ALONSO e ELYANE LUZ DE SOUZA LIMA ALONSO
Recorrido: MAURICIO VISCONTI LUZ

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 90-96 com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acérdaos da Décima Primeira Camara de Direito Privado desse Tribunal de Justica,

fls. 61-65 e fls.82-87, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
INDEFERIU BENEFICIO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. PESSOA JURIDICA E PESSOAS FISICAS.
SITUACAO PATRIMONIAL QUE NAO PERMITE
CONCLUIR PELA CONCESSAO DO BENEFICIO,
PREVISTO NO ART. 98 DO CPC. INTELIGENCIA
DAS SUMULAS 121 TJ/R] E 481 DO STJ.
NECESSARIA A COMPROVACAO DE FORMA
INEQUIVOCA DA ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA
DE RECURSOS. INEXISTENCIA NOS AUTOS DE
COMPROVACAO DE QUE OS AGRAVANTES NAO
PODEM ARCAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS.
RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERIU
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA  JURIDICA E PESSOAS  FISICAS.
ACORDAO PROFERIDO POR ESTA DECIMA
PRIMEIRA CAMARA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA NOS AUTOS DE COMPROVACAO
DE QUE OS AGRAVANTES NAO PODEM ARCAR
COM AS CUSTAS PROCESSUAIS. SITUACAO
PATRIMONIAL QUE NAO PERMITE CONCLUIR
PELA CONCESSAO DO BENEFICIO, PREVISTO NO
ART. 98 DO CPC. INTELIGENCIA DAS SUMULAS
121 TJ/R] E 481 DO STJ. OS EMBARGOS DE
DECLARACAO SE DESTINAM A CORRIGIR
OBSCURIDADE, CONTRADICOES OU OMISSOES,
QUANDO O  ACORDAO  EMBARGADO
APRESENTA DIFICULDADE DE COMPREENSAO,
SEJA NA FUNDAMENTACAO, SEJA NA PARTE
DECISORIA. PRETENSAO DE REFORMA DO
JULGADO POR VIA IMPROPRIA. PRETENSAO DE
REFORMA DO JULGADO POR VIA IMPROPRIA.
SUMULA N° 52 DESTE TJR]. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E DESPROVIDOS.”

O recorrente pretende, em sintese, a reforma do acérddo recorrido,
alegando violacao aos artigos 98, §6° e 99, §3° do Cédigo de Processo Civil, por ter
sido indeferida a gratuidade de justica a pessoa juridica e pessoa fisica. Sustentam os

recorrentes, em sintese, se que encontram em dificuldade financeiras ao passo que
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investiram todas as suas economias na execucdo do empreendimento La Belle

Blanche, o qual ndo conseguiu ser concluindo - gerando, a anos, grande prejuizo.

Contrarrazoes as fls. 105-118.

Decisdo desta Terceira Vice-Presidéncia, fls.128-132, determinando o

sobrestamento do feito a luz do Tema 1178 do ST]J.

Certiddo do NUGEPAC/R]J, f1.136, informando o transito em julgado do
Tema 1178 do ST]J.

Decisdo desta Terceira Vice-Presidéncia, fls.138-143, encaminhando os
autos ao 6rgdo julgador para reexame da controvérsia em observancia a orientagdo

vinculante firmada no Tema 1.178 do ST]J.

Decisao da Camara de origem, fls.151-156, exercendo juizo de retratacdo

negativo, contudo, complementando o voto, assim ementado:

“RETORNO DOS AUTOS A CAMARA DE ORIGEM
PARA REEXAME DE APELACAO CIVEL E
EMBARGOS DE DECLARACAO POR
DETERMINACAO DA  TERCEIRA  VICE-
PRESIDENCIA. DECISAO QUE INDEFERIU
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
PESSOA  JURIDICA E PESSOAS  FISICAS.
ACORDAO PROFERIDO POR ESTA DECIMA
PRIMEIRA CAMARA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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AGRAVANTES QUE FORAM DEVIDAMENTE
INTIMADOS A APRESENTAR DOCUMENTOS
APTOS A DEMONSTRAR A HIPOSSUFICIENCIA
ALEGADA. INEXISTENCIA NOS AUTOS DE
COMPROVACAO DE QUE OS AGRAVANTES NAO
PODEM ARCAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS.
SITUACAO PATRIMONIAL QUE NAO PERMITE
CONCLUIR PELA CONCESSAO DO BENEFICIO,
PREVISTO NO ART. 98 DO CPC. JUIZO DE
RETRATACAO NAO EXERCIDO. ACORDAOS
MANTIDOS. RETORNO DOS AUTOS A CAMARA
DE ORIGEM PARA REEXAME DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO E EMBARGOS DE DECLARACAO
N° 0045306-50.2024.8.19.0000”

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que indeferiu a concessao de gratuidade de Justica aos recorrentes, pessoa
juridica e pessoa fisica. O Colegiado negou provimento ao recurso para manter o

decisum, sob a seguinte fundamentacao (grifei):

“(...)Com efeito, a decisio de index 138 determinou o
retorno dos autos sob a fundamentagio de que o beneficio
de gratuidade de justica foi indeferido sem conceder aos
Embargantes a oportunidade de comprovar sua condigdo
de hipossuficiente ante o tempo decorrido desde o
ajuizamento da demanda até a interposicio do recurso, a

luz das teses fixadas no Tema 1.178 do STJ.
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No entanto, observa-se que na decisdo de index 14
esta Relatora determinou a intimacdo dos
Embargantes para apresentarem o0s documentos
aptos para a demonstracdo da hipossuficiéncia
econémica, com publicacdo no Didrio Eletronico em

26/06/2024 (...)

Os Embargantes apresentaram documentos referentes tio
somente @ Embargante NOVA CITY (pessoa juridica) no
index 20, sendo estes devidamente analisados pelo acérdio
de index 61. Nesse contexto, cabe destacar o seguinte

trecho do julgado (...)

Assim, observa-se que os Embargantes ndo comprovaram
nos autos a auséncia recursos financeiros suficientes para

arcar com os 6nus processuais...”. (fl. 154-156).

Pois bem.

A controvérsia consubstanciada na legitimidade da “adogio de critérios
objetivos para aferigdo da hipossuficiéncia na apreciagio do pedido de gratuidade de justica
formulado por pessoa natural, levando em conta as disposicoes dos arts. 98 e 99, § 2°, do
Codigo de Processo Civil” foi afetada ao julgamento pelo regime dos recursos
repetitivos, nos REsp 1988687 /R], REsp 1988697 /R] e REsp 1988686/R], paradigmas
do Tema 1.178 do ST]J.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos
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recursos paradigmas, firmou as seguintes teses repetitivas:

“i) E wvedado o uso de critérios objetivos para o
indeferimento imediato da gratuidade judicidria requerida

por pessoa natural.

(ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a
afastar a presungdo de hipossuficiéncia econdmica da
pessoa natural, o juiz deverd determinar ao requerente a
comprovagio de sua condigio, indicando de modo preciso

as razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art.

99, § 2°, do CPC.

(iii) Cumprida a diligéncia, a adogido de pardmetros
objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cardter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de

gratuidade. ”

No caso em exame, considerando que o beneficio de gratuidade de
justica foi indeferido apds a concessdao aos recorrentes de oportunidade para
comprovar a condicao de hipossuficiéncia, e, em anélise fundamentada, o Colegiado
entendeu ndo comprovados os elementos ensejadores ao deferimento do beneficio

pretendido.

Verifica-se, portanto, que o acdérddo recorrido foi proferido em

conformidade com as teses vinculantes estabelecidas pelo Superior Tribunal de
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Justica no Tema 1.178, razdo pela qual se impde a negativa de seguimento ao recurso

especial.

Quanto ao pleito da pessoa juridica, o detido exame das razdes
recursais revela que o recorrente, pretende, por via transversa, a revisao de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao
perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria,

soberanamente decidida pelas instancias ordinarias.

Observa-se que o Colegiado concluiu o seguinte:

“...Com efeito, observa-se no index 20 o balancete
referente aos anos de 2021, 2022 e 2023 com o
demonstrativo de receitas e despesas da Agravante NOVA
CITY, que embora tenha omitido o patrimonio liquido do
ultimo ano apresentado (2023), consta que no ano de 2022
era de R$ 1.359.981,61 (um milhdo e trezentos e cinquenta
e nove mil e novecentos e oitenta e um reais e sessenta e
um centavos), sendo que ndo hd qualquer comprovagio nos
autos de que a situagdo tenha se alterado até o presente

momento...” (f1.64.).

Dessa maneira, verifica-se que ndo merece transito o recurso especial,
face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal de Justica. Nesse

sentido (grifei):

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, I,
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DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. GRATUIDADE
DE JUSTICA A PESSOA JURIDICA.
HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICA.  IMPOSSIBILIDADE. = ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA  DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO. 1 - Agravo interno
interposto contra decisio que mnegou provimento ao
Recurso Especial, sob fundamento de inexisténcia de
omissdo ou contradigio nos termos do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil. II - A Corte de origem apreciou todas as
questoes  relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante apreciagio da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipotese. Inexisténcia de omissio, contradicio ou
obscuridade. 1II - Rever a conclusdo alcancada pela
origem acerca da hipossuficiéncia financeira , com o
objetivo de acolher a pretensio recursal, demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim
enunciada: "a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". IV - Ndo apresentagio de
argumentos suficientes para desconstituir a decisio
recorrida. V - Em regra, descabe a imposicio da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de
2015 em razao do mero desprovimento do Agravo Interno

em votagdo undnime, sendo necessdiria a configuragio da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicagio, o que ndo ocorreu no caso. VI -
Agravo Interno improvido. (AgInt no REsp n.
2.244.078/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de
17/8/2026.)"

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. ASSOCIACAO SEM FINS
LUCRATIVOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA MISERABILIDADE
JURIDICA. SUMULA 83/ST]. HIPOSSUFICIENCIA
NAO COMPROVADA. REVISAO. SUMULA 7/ST]J.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte entende que é possivel a concessio do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita a pessoa juridica somente
quando comprovada a precariedade de sua situagdo
financeira, ndo havendo falar em presungio de
miserabilidade. 2. Na espécie, o Tribunal de origem, a
luz dos documentos juntados, concluiu pela auséncia
de elementos que justificassem a concessdo do
beneficio da gratuidade judicidria. Assim, a revisdo
do julgado demandaria nova incursdo nos elementos
fatico probatérios, providéncia vedada em sede de
recurso especial, sendo aplicdvel o entendimento
cristalizado na Stimula 7/ST]. 3. "O fato de se tratar de
associagdo sem fins lucrativos, por si s6, ndo gera direito a

isengdo no recolhimento das custas do processo, e para
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obtengio do beneficio é mister a demonstragio de
miserabilidade  juridica". (REsp 1281360/SP, Rel.
Ministro  LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 01/08/2016). 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.228.850/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/6/2018, DJe de
25/6/2018.).”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030,
inciso I e V, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
interposto, a luz do Tema 1.178 do STJ, INADMITINDO-O quanto as demais

questdes, nos termos da fundamentacao supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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