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Recurso Especial Civel n° 0326020-98.2010.8.19.0001
Recorrente: DISTRIBUIDORA KARDU DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrido: BANCO DO BRASILS.A.

DECISAQ

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.2954 /2965, com fundamento
no artigo 105, III, “a” e “c” da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdaos
da Décima Oitava Camara de Direito Privado, fls. 2910/2923 e f1s.2943 /2951, assim

ementados:

“Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. CONTRATOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL AJUIZADA EM FACE DE
INSTITUICAO FINANCEIRA E ACAO DE
COBRANCA  AJUIZADA  PELO  BANCO.
JULGAMENTO CONJUNTO. RECURSOS
INTERPOSTOS PELO BANCO EM AMBOS OS
PROCESSOS. COMISSAO DE PERMANENCIA
CUMULADA COM ENCARGOS MORATORIOS.
ABUSIVIDADE DA CLAUSULA. NULIDADE
PARCIAL DO CONTRATO. MANUTENCAO DA
EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO PRINCIPAL.
APURACAO DO DEBITO EM LIQUIDACAO.
RESULTADOS DISTINTOS NOS RECURSOS.
RECURSO DESPROVIDO NA ACAO REVISIONAL E
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RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO NA ACAO
DE COBRANCA, PARA ADMITIR A COBRANCA DO
SALDO A SER APURADO EM LIQUIDAGAO. L
CASO EM EXAME 1. Apelagoes civeis interpostas contra
sentenca que julgou conjuntamente agdo revisional
cumulada com exibicio documental e tutela inibitoria
ajuizada em face de instituicdo financeira e agdo de cobranga
ajuizada pelo banco, tendo sido reconhecida, na revisional,
a abusividade de clausula contratual que previa comissio de
permanéncia cumulada com encargos moratorios em
contrato bancdrio, e, na agio de cobranga, julgados
improcedentes os pedidos, apesar da validade parcial de um
dos contratos. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hi
duas questoes em discussdo: (i) definir se é abusiva a
clausula que preve a cobranga cumulativa de comissio de
permanéncia com juros de mora e corregdo monetdria; (ii)
estabelecer se a nulidade parcial de clausulas contratuais
impede a cobranga judicial do débito remanescente. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. A cliusula que prevé a
cobranga cumulada de comissdo de permanéncia com outros
encargos moratdrios é abusiva, por violar os principios da
boa-fé objetiva e do equilibrio contratual, bem como o artigo
51, inciso 1V, do Codigo de Defesa do Consumidor. 4. A
nulidade de clausulas especificas ndo afasta a exigibilidade
da obrigagcdo principal, desde que o wvalor devido seja
apurado com exclusdo dos encargos indevidos em liquidagio
de sentenca. 5. A improcedéncia integral da agio de

cobranga é inadequada quando remanesce crédito exigivel,
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sendo cabivel a cobranca do saldo contratual apds a
apuracio do quantum debeatur conforme os pardmetros
fixados na agdo revisional. IV. DISPOSITIVO E TESE 1.
Recurso desprovido na apelagio civel n° 00326020-
98.2010.8.19.0001 (Revisional), e recurso parcialmente
provido na agdo de cobranga, apelagdo civel n® 0175137-
03.2014.8.19.0001, para reformar a sentenga a fim de julgar
parcialmente procedente o pedido, e autorizar a cobranga do
saldo contratual remanescente, a ser apurado em liquidagao
de sentenga, com exclusio dos encargos considerados
abusivos. Tese de julgamento: 1. E nula a clusula
contratual que prevé a cobranga cumulativa de comissio de
permanéncia com juros de mora e corregio monetdria, sendo
admissivel a cobranga judicial do saldo contratual apos
apuragio em liquidagdo, com exclusio dos encargos
abusivos. Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa

do Consumidor, artigo 51, inciso IV”.

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
REVISIONAL E ACAO DE COBRANCA. ALEGACAO
DE OMISSAO. OBRIGACAO PRINCIPAL
SUBSISTENTE. APURACAO DO SALDO EM
LIQUIDACAO.  INEXISTENCIA DE  VICIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
DESPROVIDOS. 1. CASO EM EXAMIE 1. Embargos de
declaragio opostos contra acordio que manteve a nulidade

de clausulas contratuais especificas e admitiu a cobranga do

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



! " l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

saldo contratual remanescente, a ser apurado em liquidagao,
com exclusdo dos encargos abusivos. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em
definir se o acorddo contém omissio, contradigio,
obscuridade ou erro material. I1I. RAZOES DE DECIDIR
3. Os embargos de declaragio nio se prestam ao reexame do
mérito. 4. A nulidade de cldusulas acessdrias ndo afasta a
exigibilidade da obrigacdo principal. 5. A apuracio da
divida, dos encargos e de eventual saldo deve ocorrer em
liquidagdo de sentenga. 6. A discordincia da parte com a
conclusdo do acérddo configura inconformismo, e naio vicio
integrativo. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de
declaragdo conhecidos e desprovidos. Tese de julgamento: 1.
A nulidade de clausulas acessorias nao extingue a obrigacio
principal, devendo o saldo contratual remanescente ser
apurado em liquidagdo, com exclusdo dos encargos
abusivos. Dispositivos relevantes citados: Codigo de
Processo Civil, artigos 373, 11, 374, 489, § 1°, 1V, e 1.022,
incisos I e II; Codigo de Defesa do Consumidor, artigo 51,
IVeX”.

Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega
violagao aos artigos 85, 373, I e 11, 374, 11, 489, § 1°, IV, 492 e 1.022, 11, do CPC; e ao
art. 51, IV e X, do CDC. Salienta que o acérddo restou omisso quanto a questdo
suscitada. Assevera que houve julgamento extra petita. Entende que houve ofensa ao
principio da causalidade em relagdo ao 6nus sucumbenciais. Pontua que “se o Banco

ndo instruiu os autos com os contratos e extratos e confessou nao os possuir, é inquestiondvel
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que nao se desincumbiu de seu 6nus probatorio (...)” (fl. 2960). Sustenta, ainda, a ocorréncia

de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 2982/2996.

E o brevissimo relatoério.

De inicio, o acérddo recorrido ndo demonstra violacao aos artigos 489,
§1°,1V, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérdaos revela
que foram apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas
partes durante o desenrolar do processo, tendo o 6rgdo julgador firmado seu

convencimento de forma clara e transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipétese o Enunciado da Stimula 83 do Superior
Tribunal de Justica, na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido
de que ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegagio de violagio dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,

em decisdo devidamente fundamentada, sendo a irresignagdo da recorrente evidentemente
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limitada ao fato de estar diante de decisido contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o

referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

No mais, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte recorrente,
pelo que se depreende dos autos, eventual modificacdo da conclusao do Colegiado
passaria pela andlise fatico-probatéria, o que é insuscetivel de revisitagdo pela via
estreita do recurso especial, conforme a Samula da Jurisprudéncia Predominante do
Superior Tribunal de Justica através de seu verbete n°® 7 (“A pretensio de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial”).

A proposito:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do STJ).” (AgInt
no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA - QUARTA TURMA - D]Je 26/04/2018).

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada, em razao
da aplicacdo da Samula 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao ocorreram
em razdo de entendimentos diversos, mas em razado de fatos, provas e circunstancias

especificas do caso concreto.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
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OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. JULGADA PROCEDENTE.
NEGATIVA INDEVIDA DE COBERTURA A
PROCEDIMENTO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULAS 282 E 356/STF.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA

7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial referente a questio que
ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, pela auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e
356/STF.

2. Reverter a conclusio do colegiado origindrio, para acolher
a pretensdo recursal, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada no ambito
do recurso especial, dado o obice da Suimula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. A incidéncia da Stmula n. 7/ST] impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea c do permissivo constitucional, dado que falta

identidade entre os paradigmas apresentados e os
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fundamentos do acérddio recorrido, tendo em vista a

situagdo fatica de cada caso.

4. Razoes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

5. Agravo interno desprovido”

(AgInt no AREsp n. 2.286.720/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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