PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CRIMINAL N° 0871473-
68.2024.8.19.0001

EMBARGANTE: DIEGO MARADONA RAMOS DE OLIVEIRA
EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORA: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLA-
RACAO. ARTIGO 180, CAPUT, DO CODIGO PENAL,
POR DUAS VEZES. INSURGENCIA COM RELACAO A
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADIGCAO NO DECISUM VERGAS-
TADO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME.

1. Trata-se de Embargos de Declara¢ao visando in-
tegrar o acdrdao que, por unanimidade de votos,
deu parcial provimento ao recurso para estabele-
cer o aumento da pena-base em 1/6 (um sexto) SO-
bre a pena minima, reconhecer o concurso formal
entre os delitos de receptacdo, na mesma fracao,
redimensionando a reprimenda final para 01 (um)
ano, 07 (sete) meses e 01 (um) dia de reclusao e 24
(vinte e quatro) dias-multa, e fixar o regime semia-
berto, nos termos do artigo 33, §29, “c”, e §39, do
Cédigo Penal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Ha 02 (duas) teses em debate: (i) reexame dos fun-
damentos da decisdao embargada e (ii) ocorréncia de omis-
sdo e contradicdo no decisum impugnado.

Ill. RAZOES DE DECIDIR.

3. A decisdo colegiada enfrentou a matéria adu-
zida, mantendo a agravante da reincidéncia, com-
provada pela Folha de Antecedentes Criminais,
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documento suficiente para tal fim, nos termos da
Sumula 636 do Superior Tribunal de Justica, ca-
bendo consignar que, inexistindo registro de cum-
primento ou de extingdo da pena anterior, nao ha
como se reconhecer o periodo depurador do ar-
tigo 64, |, do Cédigo Penal, abrandando-se, ainda,
o regime inicial para o semiaberto, em razao da
reincidéncia, e afastando-se a substitui¢cao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos,
por se tratar de réu reincidente em crime doloso,
nao se mostrando a medida socialmente recomen-
davel, diante da culpabilidade acentuada pelo uso
de identidade falsa.

4. E incabivel no ambito restrito dos embargos de-
claratérios o reexame dos fundamentos do deci-
sum embargado, sendo correto asseverar que,
apesar de ter enfrentado toda a matéria trazida a
conhecimento no Acérdao impugnado, incidira,
aqui, o verbete 52 da Sumula do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro. E, como exsurge cris-
talino, a irresignacao do recorrente é com o resul-
tado do julgamento, ndo o socorrendo, entao, a re-
visdo do julgado com efeitos infringentes, que s6 é
possivel em situacdes excepcionais, em que sa-
nada a omissao, contradicao ou obscuridade e, as-
sim, a alteracdo da decisao surja como consequén-
cia imprescindivel.

5. Nao havendo vicios no Acérdao embargado,
mostra-se evidente a busca de efeitos infringentes
por parte do embargante.

IV. DispoOsITIVO.
6. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Tese de Julgamento: Incabivel no dmbito restrito dos Em-
bargos Declaratdrios o reexame dos fundamentos do deci-
sum impugnado.

Dispositivo Relevante Citado: CPP: Artigos 619 e 620, §2°;
CP: artigos 33, §29, “c”, e §3%, 44, 11e §39, 61,1, 64, |, e 180,
caput; Sumula 719 do Supremo Tribunal Federal;, Sumulas






269 e 636 do Superior Tribunal de Justica; e Verbete 52 da
Sumula do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: EDcl no AgRg no RHC
n. 226.521/SP. Relator: Ministro Messod Azulay Neto, Data
do Julgamento: 24/6/2026. Quinta Turma.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de
Declaragdo interpostos nos autos da Apelacdo Criminal n°
0871473-68.2024.8.19.0001, em que sao embargante DIEGO MA-
RADONA RAMOS DE OLIVEIRA € embargado MINISTERIO PUBLICO,
ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Ca-
mara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Ja-
neiro, por unanimidade de votos, em CONHECER E REJEITAR
OS EMBARGOS DE DECLARACAO, na forma do voto da De-
sembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo visando inte-

graro acordao que, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, CONHECEU O RECURSO,

REJEITOU A PRELIMINAR E, NO MERITO, DEU-LHE PARCIAL PROVIMENTO PARA: 1)
ESTABELECER O AUMENTO DA PENA-BASE EM 1/6 (UM SEXTO) SOBRE A PENA MINIMA; 2)
RECONHECER O CONCURSO FORMAL ENTRE OS DELITOS DE RECEPTAGAO (ARTIGO 70 DO
CODIGO PENAL) NA FRAGAO DE 1/6 (UM SEXTO), REDIMENSIONANDO A PENA PARA 1 (UM)
ANO, 7 (SETE) MESES E 1 (UM) DIA DE RECLUSAO E 24 (VINTE E QUATRO) DIAS-MULTA, NO
VALOR UNITARIO MiNIMO E 3) FIXAR O REGIME INICIAL SEMIABERTO, MANTIDA, NO MAIS,

A SENTENGA. (item 62)

Insurge-se, entdo, o embargante buscando a apli-
cacao de efeitos modificativos no acérdao impugnado, sob o fun-

damento de que (item 98): 1) a decis&o reconhece que a Folha de Antece-
dentes Criminais que sustenta a agravante da reincidéncia é imprecisa ao mesmo
tempo em que mantém a reincidéncia, havendo uma manifesta contradicdo que
deve ser sanada, a fim de decotar a agravante, pois, no processo penal, qualquer
duvida ou imprecisdo advinda dos érgaos de persecucao penal deve ser interpre-
tada em favor do réu, em observancia ao principio do in dubio pro reo; 2) caso seja
mantida a reincidéncia, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a fixagao
de regime aberto, ainda que o réu seja reincidente, restando o acérdao omisso
neste ponto, diante da auséncia de violéncia ou grave ameaca e da fragilidade da
fundamentagao que reconheceu a reincidéncia e 3) diante do baixo grau de repro-
vabilidade da conduta e da pena aplicada de 1 (um) ano e 7 (sete) meses de re-
clusao, o acérdao resta contraditério ao nao aplicar a substituicao da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.






A Procuradoria de Justica, em item 107, assim, se

manifestou: 1) todas as questdes renovadas pela defesa foram expressamente
enfrentadas no acérddo embargado; 2) ndo ha qualquer contradigdo interna no
julgado, porquanto em momento algum se afirmou a imprestabilidade da Folha de
Antecedentes Criminais para comprovar a reincidéncia, tendo o acérdao reconhe-
cido, expressamente, a suficiéncia do documento, em consonancia com a Sumula
636 do Superior Tribunal de Justica; 3) ndo se verifica a alegada omissao quanto
ao regime prisional, pois 0 acérdao examinou especificamente a matéria, sendo
certo que o fato de a defesa invocar precedente que adotou solucéo diversa em
situacao fatica distinta ndo caracteriza omissao, mas mero inconformismo com a
conclusao alcangada pelo 6rgao julgador; 4) inexiste contradicdo na negativa de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, pois o acor-
dao consignou que o embargante é reincidente em crime doloso e que a medida
nao se revela socialmente recomendavel; 5) a pretensao defensiva busca apenas
a reapreciacao de questao ja decidida de forma fundamentada, providéncia incom-
pativel com a estreita via dos embargos declaratérios e 6) pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

VOTO

Com a devida vénia do embargante, ndo ha no
acordao impugnado obscuridade (falta de clareza na redagio), am-
biguidade (o acérdao permite duas ou mais interpretacées), contradi-
Cao (conceitos e afirmagdes da decisdo se opdem), OU omissao (quando
n3o foi dito pelo Juiz o que era indispensavel dizer), de forma a justificar
a interposicao dos Embargos de Declaragao com esteio no artigo
619 do Cddigo de Processo Penal, devendo, assim, suportar seu
nao acolhimento, nos termos do que dispde o artigo 620, §2°, do
mesmo diploma legal.

Melhor dizendo, € incabivel no ambito restrito dos
embargos declaratérios o reexame dos fundamentos da deciséo
embargada, sendo correto asseverar que, apesar de se ter en-
frentado toda a matéria trazida a conhecimento no acérdao
verqastado, incidira, aqui, o verbete 52 da Sumula do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

A decisdo colegiada - repita-se - enfrentou as teses
aduzidas, mantendo a agravante da reincidéncia, comprovada
pela Folha de Antecedentes Criminais, documento suficiente
para tal fim, nos termos da Sumula 636 do Superior Tribunal de
Justica, cabendo consignar que, inexistindo registro de cumpri-
mento ou de extingdo da pena anterior, ndo ha como se reconhe-
cer o periodo depurador do artigo 64, inciso |, do Cédigo Penal,
além de fixar o regime semiaberto, em razdo da reincidéncia, e
afastar a substituicdo da pena privativa de liberdade por






restritivas de direitos, por se tratar de réu reincidente em crime
doloso, ndo se revelando a medida socialmente recomendavel
(item 63).

Assim, e como exsurge cristalino, a_irresignacao
do embargante é com o resultado do julgamento, ndo o so-
correndo, entdo, a revisdo do julgado com efeitos infringentes,
que sO é possivel em situagdes excepcionais, em que sanada a
omissao, contradicdo ou obscuridade e, desta maneira, a altera-
cao da decisado surja como consequéncia necessaria, conforme

aresto do Superior Tribunal de Justica: 7. Embargos de declaracio se
prestam a sanar ambiqguidade, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material
(arts. 619 e 620 do CPP e art. 1.022, 1ll, do CPC), ndo constituindo via prépria para o
reexame do mérito do julgado. 8. Inexistem vicios no acérddo embargado: a decisao
apreciou fundamentadamente as questoes submetidas e os embargos apenas bus-
cam rediscutir matéria ja decidida, o que desborda da finalidade integrativa dos de-
claratérios. 9. A analise da alegada auséncia de fundamentacao idénea da priséo preven-
tiva ndo pode ser realizada por esta Corte, pois o tema nao foi deliberado pelo tribunal de
origem, sendo vedada a prestagao jurisdicional com supresséo de instancia. 10. O indefe-
rimento da substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar foi adequadamente enfrentado
nas instancias antecedentes, com base em situagao excepcionalissima demonstrada por
elementos concretos (reincidéncia, processos em curso, gravidade concreta das condutas,
viagens constantes dos investigados e auséncia de comprovagao de responsabilidade ex-
clusiva por menor), ndo havendo omissédo a ser sanada. 11. Ausentes as hipoteses de
efeitos infringentes, mantém-se o decisum tal como proferido.’

Dai, nao lhe assiste razao, aliado - repise-se - ao en-
frentamento no Acordao vergastado (item 63) de toda a matéria
trazida ao conhecimento deste Tribunal de Justica, sem qual-
quer omissao ou contradi¢ao, e ainda, que, nao esta o sentenci-
ante obrigado a rebater todas as teses apresentadas pelo recor-
rente, bastando fundamentar as razées do seu convencimento,
incidindo, neste caso, o verbete 52 da Sumula do Tribunal de

Justiga do Estado do Rio de Janeiro: sumula 52. Inexiste omiss3o a sanar
através de embargos declaratérios, quando o acérdao nao enfrentou todas as questdes
arguidas pelas partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do

recurso, Colacionando-se trechos do decisum para, mais uma vez,
esclarecer as questdes impugnadas (item 63):

a) Da agravante da reincidéncia e da Folha de Antecedentes Cri-
minais:

(...)

T BRASIL. STJ. EDcl no AgRg no RHC n. 226.521/SP. Relator: Ministro Messod Azulay
Neto, Data do Julgamento: 24/6/2026. Quinta Turma.






B) DA PENA INTERMEDIARIA: NAO assiste razao a Defesa ao pretender o
decote da reincidéncia, pois a Folha de Antecedentes Criminais
emitida pela Policia Civil de Minas Gerais (id. 257401292) registra a
condenacdo do recorrente, no processo n® 105061767692, da 32
Vara Criminal da Comarca de Governador Valadares, por fato de

24/04/2006 tipificado no artigo 12 da Lei n® 6.368/76, a pena de 3
(trés) anos e 6 (seis) meses, em regime fechado, com data de
condenagao em 08/06/2010, documento suficiente para comprovar a
agravante, nos termos da Sumula 636 do Superior Tribunal de
Justica: "A folha de antecedentes criminais é documento suficiente a comprovar os
maus antecedentes e a reincidéncia”.

O mesmo documento revela que os mandados de
prisdo expedidos para a execucgéo daquela pena, em 2010 e 2012,
foram devolvidos sem cumprimento, um deles para a expedi¢cao de
novo mandado e o outro em razao de seu vencimento, inexistindo
qualquer registro de cumprimento ou de extingdo da sangao. E, a luz
do artigo 64, inciso 13, do Cddigo Penal, o prazo de 5 (cinco) anos
somente se conta da data do cumprimento ou da extingdo da pena,
marco que a Defesa n&do demonstrou, limitando-se a formular
hipoteses.

Ainda que se admitisse a prescricdo da pretenséo
executoria, a conclusdao ndo se alteraria, pois tal causa extintiva
impede a execugao da pena, mas preserva os efeitos secundarios da
condenacao definitiva: (...) 9. A prescricio da pretensio executéria nio afasta
o reconhecimento da reincidéncia, que se aferida pela existéncia de condenacao
penal definitiva anterior ao novo delito; eventual vicio demandaria analise documental

inviavel em habeas corpus. (...) (AgRg no HC n. 1.074.475/MG, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 9/9/2026, DJEN de 14/9/2026.)

E, adotada a prépria premissa defensiva, de que a
pretensdo executdria teria prescrito em 2018, o quinquénio
depurador apenas se encerraria em 2023, depois de 31 de margo
daquele ano, data dos fatos ora examinados. Por fim, € irrelevante a
alegacao de que o fato pretérito ndo se prestaria a configurar maus
antecedentes, ja que a sentenca nao os valorou.

(..)

b) Do regime prisional:






O Magistrado a quo estabeleceu o regime inicial
fechado, sob o seguinte passo (id. 277202751):*(...) No tocante ao
afastamento do regime aberto, fundamenta-se com base na reincidéncia do réu. Com
efeito, ndo obstante o quantum de pena aplicada seja inferior a 4 anos, a condicao de
reincidente obsta a concessao do regime mais brando, nos exatos termos do artigo 33,
§2°9, alinea "c" (a contrario sensu), do Cdédigo Penal. Dessa forma, diante da reincidéncia
e da presenca de circunstancia judicial negativa (Sumula 269 do STJ a contrario sensu),
fixo o REGIME INICIAL FECHADO para o cumprimento da pena privativa de liberdade.”,
o que reclama reforma, considerando a pena aplicada -1 (um) ano, 7
(SETE) MESES E 1 (UM) DIA DE RECLUSAO -, € a reincidéncia do réu conforme
artigo 33, §2°, "c¢", do Cdodigo Penal, a contrario sensu, in textus: "c) o
condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera,
desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.”

Dai e a meu sentir, faz-se mister observar o teor da

Sumula 719 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “A imposigao de
regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagao

idénea”, @€ 0 enunciado n® 269 do Superior Tribunal de Justica
estabelece que: "E admissivel a adocido do regime prisional semiaberto aos

reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais’, a0 se considerar, ainda, que o crime foi

praticado sem violéncia ou grave ameaga.

(...)

Traz-se a ribalta precedente deste Sodalicio sobre a
matéria: "(...) 8. A substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
€ incabivel. Embora a reincidéncia ndo seja especifica em sentido estrito, a concesséo
do beneficio depende de recomendacgéao social, nos termos do art. 44, § 32, do CP. A
condenagao anterior por crime patrimonial e a nova condenacgao por receptagao revelam
reiteracdo delitiva incompativel com a medida. O regime inicial semiaberto deve ser
mantido em razao da reincidéncia, em conformidade com o art. 33, § 3%, do CP e com a
Sudmula n? 269 do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso desprovido para manter
integralmente a sentenca. Tese de julgamento: "1. E licita a busca veicular quando a
continuidade da diligéncia decorre de elementos objetivos e concretos verificados na
abordagem policial. 2. No crime de receptagao, o dolo pode ser extraido das
circunstancias do fato e do comportamento do agente, inclusive da fuga apds a
descoberta da irregularidade do bem. 3. A auséncia de explicagao idénea sobre a
origem do bem apreendido e a existéncia de elementos indiciarios consistentes afastam
a receptacgao culposa. 4. A reincidéncia em crimes patrimoniais pode justificar a negativa
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos e a manutencgéo
do regime inicial semiaberto." (...) (0826005-76.2023.8.19.0014 - APELACAOQO. Des(a).
ANA PAULA MONTE FIGUEIREDO PENA BARROS - Julgamento: 06/10/2026 -
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL)

Conclui-se, portanto, inexistir razao que justifique a
escolha do regime mais gravoso que o admitido pela norma para
cumprimento da sangéao a que foi condenado, e, portanto, imperativo
abrandar o regime inicial para cumprimento da pena para o
SEMIABERTO.

(...)

c) Da culpabilidade e da substituicao da pena privativa de liber-
dade por restritivas de direitos:

(...)

Dai, escorreita a valoracao negativa, pois o recorrente
residia e mantinha os veiculos sob sua guarda ocultando o proprio
nome, a ponto de sua verdadeira identidade somente ser revelada,
apos a prisao, por exame datiloscopico, o que denota maior
reprovabilidade da conduta e nao integra o tipo penal da receptacao,
inexistindo dupla valoracao, porquanto nao houve, nestes autos,
condenacgao pelo delito do artigo 3072 do Cdédigo Penal.

(..)






Correta, por fim, a negativa de substituicido da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, pois trata-se de
recorrente reincidente em crime doloso, o que obsta o beneficio
(artigo 44, inciso 11'6, do Cdédigo Penal), e, embora a reincidéncia nao
seja especifica, a medida nao se mostra socialmente recomendavel
(§ 32 do mesmo dispositivo), diante da culpabilidade acentuada pelo
uso de identidade falsa para frustrar a aplicagao da lei penal,
revelando-se, igualmente, inviavel, a suspensiao condicional da pena,
pois embora a reprimenda nao supere 2 (dois) anos, o apelante,
repita-se, é reincidente em crime doloso (artigo 77, inciso |, do Cdédigo
Penal).

(...)

Registre-se, por oportuno, que a mencao a enten-
dimento jurisprudencial que, em hipotese fatica diversa, admitiu
o regime aberto a condenado reincidente nao traduz omissao do
julgado que, ao apreciar o pleito, assentou que a reincidéncia
obsta o0 modo mais brando de cumprimento, a teor do artigo 33,
§2°, “c”, do Cdédigo Penal, a contrario sensu, abrandando, ainda
assim, o regime para o semiaberto, diante da pena aplicada e da
auséncia de violéncia ou grave ameaca, tampouco, havendo de
se falar em contradicdo quanto a imprecisdo da Folha de Ante-
cedentes Criminais, porquanto o acérdao nao reconheceu, mas,
ao reves, afirmou sua aptiddo para comprovar a agravante, ou
mesmo quanto ao suposto baixo grau de reprovabilidade da con-
duta, uma vez mantida a valoragdo negativa da culpabilidade,
acentuada pelo uso de identidade falsa.

Desta forma n&o ha de se falar em obscuridade,
ambiguidade, contradigdo, ou omissao a ser sanada na decisao
impugnada por meio destes Embargos de Declaragao.

DISPOSITIVO

VOTO, ASSIM, NO SENTIDO DE CONHECER E REJEI-
TAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA






		2026-11-10T17:47:36-0300
	GAB. DES(A) DENISE VACCARI MACHADO PAES




