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Recurso Especial Civel n° 0050684-18.2023.8.19.0001
Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Recorrida: TRANSAMERICA DE HOTEIS NORDESTE LTDA.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1088/1106, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acérdaos do Primeiro Nucleo Digital de Segundo Grau para Recursos em Execugao

Fiscal, fls. 1020/1029 e 1074 /1080, assim ementados:

“APELACOES CIVEIS. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IPTU. SENTENCA QUE DECLARA A
PRESCRICAO DO DIREITO DA EMBARGANTE DE
BUSCAR A REVISAO DOS VALORES COBRADOS A
TITULO DE IPTU EM RELACAO AOS EXERCICIOS
FISCAIS ABRANGIDOS PELO EXECUTIVO FISCAL.
EXECUGCAO PROPOSTA EM FACE DE PESSOA
JURIDICA DIVERSA DA EMBARGANTE PARA A
COBRANCA DE CREDITOS DE IPTU DOS
EXERCICIOS DE 2010 A 2011 SOB O N° (0498386-
07.2014.8.19.0001. CDA  QUE ALEM  DE
APRESENTAR  INCORRECAO QUANTO A
INDICACAO DO REAL DEVEDOR, TAMBEM ESTA
INCORRETA QUANTO AOS CALCULOS DO
DEBITO FISCAL, DIANTE DO DECIDIDO NOS
AUTOS DA ACAO DECLARATORIA N° 0044756
04.2014.8.19.0001.INCIDENCIA DA SUMULA 392-
ST]. RECURSO DA EMBARGANTE PROVIDO.
INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA.
RECURSO DO EXEQUENTE, PELA ALTERACAO
DA BASE DE CALCULO DO HONORARIOS
FIXADOS A SEU FAVOR NA SENTENCA
REFORMADA, QUE RESTOU PREJUDICADO L
Hipotese em concreto. Recurso interposto em face da
sentenca que declara a prescrigio do direito da embargante
de buscar a revisio dos valores cobrados a titulo de IPTU
em relagdo aos exercicios fiscais abrangidos pelo executivo
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fiscal, extinguindo os embargos a execugdo. Apelacio do
Municipio exequente pela alteracio da base do cilculo dos
honordrios advocaticios fixados a seu favor, para que se
considere o proveito economico obtido e ndo o valor da
causa. II. Questoes em andlise. Verificagio da alegada
inocorréncia de prescrigido em relagdo a embargante, visto
que a execugdo fiscal foi incialmente proposta em face de
pessoa juridica diversa, afirmando que, ultrapassada essa
questdo, hd excesso de execucio, considerando o previsto no
art. 63, §8° do Codigo Tributdrio Municipal, norma
revogada pela Lei n°. 6250/2017, que lhe concedia isengio
parcial do IPTU (direito este jd reconhecido por esta Corte
em diversos julgados), além da incidéncia de juros e
correcio em desacordo com a legislagio aplicdvel. IIL.
Fundamentos do acorddo. A par de toda a discussio acerca
da contagem do prazo prescricional a favor ou contra a
embargante, considerando que a CDA aponta outra pessoa
juridica, além do alegado excesso de execugdo, hd
importante questdo que precede a andlise de tais matérias,
qual seja, a validade da CDA. Diante dos termos do segundo
apelo, verifica-se que a execugio fiscal n° 0498386-
07.2014.8.19.0001 foi proposta em 2014 em face de
COMPANHIA T HOTEIS, pessoa juridica diversa da
apelante, o que resta evidente pelas peticoes do municipio
nos autos principais, em que solicitou a suspensio a
execugdo em razdo da decretacdo da faléncia da devedora e
sua habilitacdo no juizo falimentar, apontado os CNP]Js n°
15.147.499/0001-31 e n° 04.214.920/0001-63 da pessoa
juridica indicada na CDA, sendo que a apelante esti
inscrita sob o n° 13.432.810/0001-69. Além da incorrecio
acerca da parte legitima para figurar no polo passivo da
execugdo, o titulo também estd incorreto quanto aos cdlculos
do débito fiscal, diante do decidido nos autos da Acdo
Declaratoria n® 0044756-04.2014.8.19.0001, que consigna
a existéncia de sentenca jd transitada na qual se reconheceu
que, até o ano de 2015, subsistiam os requisitos para a
benesse tributiria prevista no artigo 63, §8° do Codigo
Tributario Municipal, norma revogada pela Lei n°.
625072017, arguida pela sequnda apelante. Assim a CDA
em questdo é nula, e apresenta vicios que ndo permitem a
sua substituigdo, conforme a inteligéncia da sumula n°® 392-
ST]. Diante do ora decidido, impde-se a reforma da
sentenga, com o acolhimento dos embargos a execugio, e a
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consequente inversdo do onus da sucumbéncia, de modo que
restou prejudicado o recurso do exequente. IV. Dispositivo.
Recurso da embargante provido, restando prejudicado o
recurso do exequente.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELO ORA EMBARGANTE E DEU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELO EMBARGADO. INEXISTENCIA
DE VICIO A SER SANADO NO ACORDAO
EMBARGADO. JULGADO ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADO, COM O ENFRENTAMENTO
DAS RAZOES RECURSAIS. INCONFORMISMO DO
EMBARGANTE QUE DESAFIA RECURSO PROPRIO,
EIS QUE AUSENTES QUALQUER DAS HIPOTESES
DO ART. 1022 DO CPC. I. Hipdtese em concreto.
Embargos de declaragdo opostos em face do acordio que, ao
julgar os recursos de apelagdo interpostos nos autos dos
embargos a execugdo fiscal, deu provimento ao recurso da
embargante para reconhecer a nulidade da Certidio de
Divida Ativa, restando prejudicado o recurso do exequente.
I1. Questoes em andlise. A verificacdo da alegada ocorréncia
de omissdo no julgado quanto a auséncia de manifestagio
quanto a tempestividade recursal do Municipio, a andlise
da prescricdo da pretensdo anulatoria da embargada, da
inexisténcia de prescrigio executoria, da aplicagio do
entendimento firmado na Argquicio Incidental de
Inconstitucionalidade n° 0126014-85.2004.8.19.0001, da
interpretacdo restritiva da norma concessiva de beneficio
fiscal e da higidez da cobranga tributdria objeto da execugio
fiscal. III. Fundamentos do acorddo. Os embargos de
declaragdo se destinam a corrigir as obscuridades,
contradicoes, omissoes ou erro material, sendo certo o
julgador ndo estd obrigado a dissertar sobre todas as teses
juridicas apresentadas pelas partes, desde que a decisio seja
adequadamente fundamentada, apresentado clareza e
coeréncia entres os seus elementos internos, e em relagio ao
caso concreto e aos arqumentos apresentados pelas partes.
Na hipotese em exame o recurso revela o mero
inconformismo do embargante com o resultado do
julgamento, o que desafia recurso proprio, eis que ausentes
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qualquer das hipdteses do art. 1022 do CPC. IV.
Dispositivo. Recurso a que se nega provimento.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 183, §1°, 489, §1°,IVe V,e927,1ll e V, todos do Cédigo de Processo Civil, bem
como aos artigos 111 e 161 do CTN. Aponta omissao quanto a andlise da prescricao da
pretensdao anulatéria, a inexisténcia de prescricdo executdéria e a aplicacdo do
entendimento firmado na Arguicdo Incidental de Inconstitucionalidade n°® 0126014-
85.2004.8.19.0001, além da interpretagdo restritiva da norma concessiva de beneficio
fiscal e da higidez da cobranca tributéria objeto da execugao fiscal. Defende a absoluta
impossibilidade de aplicagdo da norma isencional a exagdes datadas de 2007 e 2008,

quando o Lote 2 do PAL 41.556 teve origem em 1987.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1110/1137.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de embargos a execucdo visando a desconstituigcao
ou a reducdo de débito referente a Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) dos
exercicios de 2010 e 2011. Sobreveio a sentenca de extincdo determinando o
prosseguimento da agao de execucdo deflagrada. Interposto recurso, o Colegiado deu
provimento para declarar a nulidade da CDA e julgar extinta a execu¢do com inversao

dos 6nus sucumbenciais, sob os seguintes fundamentos:

“A par de toda a discussdo acerca da contagem do prazo
prescricional a favor ou contra a embargante, considerando
que a CDA aponta outra pessoa juridica como devedora,
além do alegado excesso de execugio, hd importante questio

que precede a andlise de tais matérias, qual seja, a validade
da CDA.
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Diante dos termos do segundo apelo, verifica-se que a
execugdo fiscal n° 0498386-07.2014.8.19.0001 foi proposta
em 2014 em face de COMPANHIA T HOTEIS, pessoa
juridica diversa da apelante, o que resta evidente pelas
peticoes do municipio nos autos principais, aos indexadores
2507271, em que solicitou a suspensio a execugao em razao
da decretagio da faléncia da devedora e sua habilitagio no
juizo falimentar, apontado os CNPJs n° 15.147.499/0001-
31 e n°® 04.214.920/0001-63 da pessoa juridica indicada na
CDA, sendo que a apelante estd inscrita sob o n°
13.432.810/0001-69.

(..

Além da incorregio acerca da parte legitima para figurar no
polo passivo da execugdo, o titulo também estd incorreto
quanto ao débito fiscal, diante do decidido nos autos da Agdo
Declaratoria n° 0044756-04.2014.8.19.0001, que consigna
a existéncia de sentenca ja transitada na qual se reconheceu
que, até o ano de 2015, subsistiam os requisitos para a
benesse tributdiria prevista no art. 63, §8° do Codigo

0

Tributdirio Municipal, norma revogada pela Lei n°.
625072017, arguida pela sequnda apelante.

(..)

Assim a CDA em questio € nula, e apresenta vicios que nio
permitem a sua substituicdo, conforme a inteligéncia da
sumula n® 392-STJ: “A Fazenda Publica pode substituir a
certidao de divida ativa (CDA) até a prolagio da sentenca
de embargos, quando se tratar de correcdo de erro material
ou formal, vedada a modificagio do sujeito passivo da
execugdo.” Diante do ora decidido, impoe-se a reforma da
sentenca, com o acolhimento dos embargos a execugdo, e a
consequente inversdo do 6nus da sucumbéncia, ou seja, com
a condenagio do embargado ao pagamentos dos honordrios
advocaticios apurados sobre o valor da causa corrigido
monetariamente pelo IPCA-E, a contar da data do
ajuizamento do feito, com acréscimo dos juros de mora que
remuneram a caderneta de poupanga, em conformidade com
o previsto no art.1°F da Lei 9.494/97, a partir da data do
protocolo do cumprimento de sentenca (RE 579431/RS),
pelo percentual minimo de cada faixa fixada nos incisos do
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§3° do art. 85 do CPC e, sendo p caso, na forma do
respectivo §5°.” (fls.1025/1028)

Inicialmente, afasta-se o Tema 1217 do STF, visto que a questao posta nao
se trata de correcao de créditos tributérios, mas de validade da CDA, ndo e aplicando

a tese da e. Corte.

Ademais, o recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a
alegacao de ofensa ao artigo 489, § 1°, IV e V, do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que ndo se vislumbra que o acérdado recorrido padeca dos vicios descritos nos citados

dispositivos legais.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordido que adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022). A propésito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
ST]. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO ~ DE ~ MATERIA  FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAOQ. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissiao ou falta de fundamentagio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Nido se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogdo de fundamentos juridicos contrdrios
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a pretensdo da parte, com aplicagdo da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A relagio entre as partes foi enquadrada como
consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como  responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusio das obras. A revisdo desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fitico-
probatdrio e de clausula contratual, o que é invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Stimulas n°s
5e 7/ST].

4. Incide o obice da Sumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acdrdio recorrido violou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposigdo para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acordio embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O drgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessdrios para a sua decisio, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, ndo
caracterizando  omissio ou  ofensa a legislagdo
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infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte.

3. Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Sequnda Secio, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque a lide foi decidida em desconformidade com os interesses da parte.

Outrossim, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente,
ao impugnarem o acérdao que reconheceu a nulidade da CDA e afastou a tese de
prescrigio intercorrente, pretendem, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao
de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatdria, inadequada para interposicao

de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcdo, D] 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acordio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, cujo
trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificagdo da conclusdao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial.).
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do

Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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