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Recurso Especial Civel n°® 0805722-02.2022.8.19.0003
Recorrente: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGURO SAUDE
Recorrido: GEORGINA MARIA DA CONCEICAO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo de fls. 52/61, com fundamento

“" _7 a7

no artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face
dos Acérddos da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado, de fls. 12/27 e fls.
42 /50, assim ementado:

“ APELACOES. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. ACAO PROPOSTA POR DEPENDENTE DE PLANO DE
SAUDE VISANDO SEU RESTABELECIMENTO, EM RAZAO DO
CANCELAMENTO  UNILATERAL APOS O FALECIMENTO DO
TITULAR. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO
DA SEGURADORA E DO EX-EMPREGADOR DO FALECIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO DO PLANO. INCIDENCIA DO § 3°,
DO ART. 30, DA LEI 9.656/98. SUMULA N° 13, DA ANS. ST] QUE E
FIRME NO SENTIDO DE QUE, ANTE O FALECIMENTO DO
TITULAR, OS SEUS DEPENDENTES DISPOEM DO DIREITO DE
CONTINUAR NO PLANO DE SAUDE, PRESERVADAS AS
CONDICOES ANTERIORMENTE CONTRATADAS, DESDE QUE
ASSUMINDO  AS OBRIGACOES  DELE DECORRENTES. RESP
1.871.326/RS. AUTORA IDOSA. INCIDENCIA DO CDC. PRESTIGIO
AOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE, DIGNIDADE DAPESSOA
HUMANA, PROTECAO DA SEGURANCA JURIDICA E PROTECAO A
ENTIDADE FAMILIAR. MANUTENCAO DA APELADA NO PLANO DE
SAUDE, DEVENDO ESTA ASSUMIR O PAGAMENTO DAS
MENSALIDADES. EX-EMPREGADOR, ENTRETANTO, QUE ATUA NA
CONTRATACAO DO PLANO COMO MERO INTERVENIENTE, NAO
POSSUINDO QUALQUER INGERENCIA QUANTO A MANUTENCAO
DA AUTORA NO PLANO DE SAUDE. PRECEDENTES DO STJ.
SENTENCA QUE DEVE SER REFORMADA PARA JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL EM RELACAO AO
EMPREGADOR DE SEU FALECIDO MARIDO. REDISTRIBUICAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA, SENDO
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ESTES DEVIDOS PELA AUTORA EM FAVOR DOS PATRONOS DA
EMPRESA RE (ESTALEIRO BRASFELS), SUSPENSA, ENTRETANTO, A
EXECUCAO POR SER AQUELA BENEFICIARIA DA GRATUIDADE
DE JUSTICA (ART. 98, § 3°, DO C.P.C.). NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DA PRIMEIRA APELANTE. DADO PROVIMENTO AO
RECURSO DO SEGUNDO APELANTE.”

“EMBARGOS  DE  DECLARACAO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
ACAO PROPOSTA POR DEPENDENTE DE PLANO DE SAUDE
VISANDO SEU RESTABELECIMENTO, EM RAZAO DO
CANCELAMENTO UNILATERAL APOS O FALECIMENTO DO
TITULAR. ACORDAO EMBARGADO QUE MANTEVE A
CONDENACAO DA SEGURADORA, NOSENTIDO DE MANTER A
AUTORA EM PLANO DE SAUDE, APOS O FALECIMENTO DO
TITULAR, NAS MESMAS CONDICOES CONTRATADAS, DESDE QUE
ASSUMINDO AS OBRIGACOES DELE DECORRENTES, CONFORME
ENTENDIMENTO JA ESBOCADO PELA CORTE CIDADA (RESP
1.871.326/RS). IRRESIGNACAO DA  APELADA SOB A
FUNDAMENTACAO DE EXISTENCIA DE OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO DE QUALQUER VICIO. ACORDAO EMBARGADO
QUE SE ENCONTRA  SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO.
ARTIGO 1.022, DO C.P.C. RECORRENTE QUE BUSCA, EM VERDADE,
TAO SOMENTE A REVISAO DO JULGADO, SENDO INCABIVEL A
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO PARA TAL FIM.
APLICACAO DO ART. 1.025, DO C.P.C, QUANTO AO
PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES DESTE E. ORGAO
FRACIONARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS, MAS
NAO PROVIDOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega a violacao
aos artigos 187 e 421, do Cédigo Civil; 39, IX, do Cédigo de Defesa do Consumidor e
10, VI, da Lei n° 9.656/98.Alega, ainda, dissidio jurisprudencial.

Sem contrarrazdes (index 77).

E o brevissimo relatorio.

Infere-se que o recorrente ndo impugnou todos os fundamentos do
acordao recorrido.
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Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...)diferente do que alega a Suplicada, apos o periodo de remissio nio
ha a extingdo da avenca.

Isto porque, a situacdo dos dependentes em caso de extingdo do
plano de satide coletivo empresarial do titular, em razdo de sua morte,
é tratada pela Lei 9.656/98, em seu art. 30, § 3° (...)

(...)forcoso  reconhecer o direito a4 manutengio das mesmas
condigoes nos casos de plano de saiide coletivo empresarial, com
fundamento nos principios constitucionais da igualdade, dignidade
da pessoa humana, protecio da seguranca juridica e protegio d
entidade familiar.

O art. 51, IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor, veda a insergio
do consumidor em desvantagem exacerbada perante o fornecedor, de
forma que o cancelamento do plano de saiide de idosa, que conta com
mais de 70 anos de idade, apds o falecimento do  respectivo
companheiro,  incorre em clara violagio ao referido dispositivo
legal.(...)” (fls. 19/20)

Assim, a auséncia de impugnacdo quanto ao cabimento na espécie do
artigos30,83°da Lei n° 9.656/98, bem como do artigo 51, IV, do CDC, € apta a manter

incélume a decisao recorrida, atraindo, por analogia, a incidéncia dos Enunciados n°
283 e 284, da Stimula do STF,por analogia, e 211 da Stmula do STJ.

Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a andlise do contrato de seguro satde existente entre as
partes, bem com da matéria fatica.

Com efeito, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado passaria
necessariamente pela andlise do contrato de plano de satde e pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, ante o veto dos Enunciados n°® 5 (“A simples

interpretacdo de cldausula contratual ndo enseja recurso especial”) e n° 7 (“A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”), ambos da
Samula do STJ. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. 1.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA  283/STF. 2.
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REMISSAO. PREVISAO NO CONTRATO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULAS 5 E  7/ST]. 3.
MANUTENCAO NO PLANO APOS A MORTE DO
TITULAR. ACORDAO EM PERFEITA HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
83/ST]. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ARTS.
932, 111, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A manutengio de argumento que, por si so, sustenta o acordao
recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial,
atraindo a aplicagio do enunciado n. 283 da Stuimula do Supremo
Tribunal Federal.

2. A questdo acerca da falta de comprovacdo da previsio
da remissdo no contrato, foi resolvida com base nas
clausulas contratuais e mnos elementos fiticos que
permearam a demanda. Assim, ndo se mostra possivel rever
os fundamentos que ensejaram a conclusdo alcancada pelo
colegiado local, tendo em vista sua vedagdo pelas Stimulas
n. 5 e 7 deste Superior Tribunal.

3. O acordio recorrido estd em consondncia com a jurisprudencia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ante o
falecimento do titular, os seus dependentes dispoem do direito de
continuar no plano de saide, preservadas as condigoes
anteriormente contratadas, desde que assumindo as obrigacoes
dele decorrentes.

3.1. Cabe a parte insurgente, nas razoes do agravo interno, trazer
argumentos suficientes para contestar a decisio agravada. No
caso, o agravante ndo apresenta alegacoes hdbeis a infirmar os
fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, conforme
exigido pelos arts.

932, 111, e 1.021, § 1°, do CPC/2015, circunstancia que impede o
conhecimento do agravo, nesse ponto.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.068.942/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022,
DJe de 8/9/2022.)” Grifo nosso

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
MORTE DO TITULAR. EXCLUSAO DE DEPENDENTE
IDOSA, APOS A REMISSAO. DESCABIMENTO. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA CONFIANCA E DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. JULGADOS DESTA CORTE SUPERIOR.
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1.  Polémica acerca da exclusio de beneficidria idosa
de plano de satide coletivo por adesio em virtude da morte do titular.
2. Nos termos da Stumula Normativa 13/ANS: "o término
da remissdo ndo extingue o contrato de plano familiar, sendo
assegurado aos dependentes jd inscritos o direito a manutengdio das
mesmas condigoes contratuais, com a assungio das obrigagoes
decorrentes, para os contratos firmados a qualquer tempo".
3. Inexisténcia de norma da ANS sobre o direito de permanéncia do
dependente em planos "coletivos" apds o periodo de remissao.
4. Hipervulnerabilidade do consumidor idoso no mercado de
planos de saiide. Doutrina sobre 0 tema.
5. Necessidade de se assegurar ao dependente idoso o direito de
assumir a titularidade do plano de saiide, em respeito aos
principios da confianca e da dignidade da pessoa humana.

Julgados desta Corte Superior.
6. O agravante ndo impugnou os fundamentos centrais da decisio
agravada.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp 1780206/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, D]Je 24/9/2020)” Grifo nosso

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE.CONTRATO COLETIVO POR
ADESAO. FALECIMENTO DO TITULAR. DEPENDENTE
IDOSA. PRETENSAO DE MANUTENCAO DO BENEFICIO.
SUMULA NORMATIVA 13/ANS. NAO INCIDENCIA. ARTS. 30
E 31 DA LEI 9.656/1998.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DOS PRECEITOS LEGAIS.
CONDICAO DE CONSUMIDOR HIPERVULNERAVEL,
JULGAMENTO: CP(C/15.
1. Acdo de obrigagio de fazer ajuizada em 27/11/2017, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 24/09/2019 e
atribuido ao gabinete em 17/04/2020.
2. O proposito recursal consiste em decidir sobre a manutengio de
dependente em plano de saiide coletivo por adesio, apds o falecimento
do titular.
3. Hi de ser considerado, a luz do disposto na Resolu¢io ANS
195/2009, que, diferentemente dos planos privados de assisténcia
a saude individual ou familiar, que sio de '"livre adesio de
beneficidrios, pessoas naturais, com ou sem grupo familiar" (art.
3°), os planos de saiide coletivos sio prestados a populagio delimitada,
vinculada a pessoa juridica, seja esse vinculo "por relagdo
empregaticia  ou estatutdria" (art. 5°), como nos contratos
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empresariais, seja por relagio "de cardter profissional, classista ou
setorial"  (art. 9°), como mnos contratos por  adesdo.
4. E certo e relevante o fato de que a morte do titular
do plano de satide coletivo implica o rompimento do vinculo havido
com a pessoa juridica, vinculo esse cuja existéncia o ordenamento
impde como condi¢do para a sua contratagdo, e essa circunstincia, que
ndo se verifica nos contratos familiares, impede a interpretacio
extensiva da sumula normativa 13/ANS para aplicd-la aos contratos
coletivos.

5. Em se tratando de contratos coletivos por adesio, nao hd qualquer
norma - legal ou administrativa - que regulamente a situagio dos
dependentes na hipdtese de falecimento do titular;, no entanto,
sequindo as regras de hermenéutica juridica, aplicam-se-lhes as regras
dos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/1998, relativos aos contratos coletivos
empresariais.

6. Na trilha dessa interpretacdo extensiva dos preceitos legais,
conclui-se que, falecendo o titular do plano de saiide coletivo,
seja este empresarial ou por adesdo, nasce para os dependentes
jd inscritos o direito de pleitear a sucessdo da titularidade, nos
termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998, a depender da
hipotese, desde que assumam o seu pagamento integral.
7. E, em se tratando de dependente idoso, a interpretacdo das
referidas normas hd de ser feita sob as luzes do Estatuto do
Idoso (Lei n° 10.741/03) e sempre considerando a sua peculiar

situacdo de consumidor hipervulnerdvel.
8. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoragio de
honorarios.

(REsp 1871326/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 9/9/2020)” Grifo nosso

E, ainda que assim nao o fosse, ndo se admite recurso especial quando
a acérdao se firmou no mesmo sentido da orientagdo do e. Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Stmula n°® 83 daquela Corte, conforme jurisprudéncia suso
colacionada.

Ressalte-se, por fim, que, a par de ndo ter sido realizado o devido cotejo
analitico, havendo apenas transcricdo de trechos de acérdaos, a andlise do dissidio
jurisprudencial fica prejudicada, em razdo da aplicacdo da Stmula n° 7 do STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao combatido e os
arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de
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entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas
do caso concreto.

A visto do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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