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|. Caso em exame

1. Apelacao criminal interposta pela defesa contra
decisao que pronunciou o réu pela pratica de
homicidio qualificado (art. 121, §2°, Il, do CP),
buscando, preliminarmente, o
desentranhamento do  depoimento  de
testemunha (pastor) por violagdo ao art. 207 do
CPP e, no mérito, sua despronuncia por
auséncia de indicios minimos de autoria ou,
subsidiariamente, a exclusdo da qualificadora.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o
depoimento do pastor Alexsandro Guimaraes
dos Santos deve ser desentranhado por
violacdo ao dever de sigilo profissional; e (ii)
saber se ha indicios minimos de autoria que
justifiguem a manutencdo da pronudncia,
incluindo a qualificadora prevista no art. 121,
§2° 1l, do CP.
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lll. Raz6es de decidir

3. Nao ha nulidade na oitiva do pastor religioso a
quem o acusado, logo apés o fato, ter admitido
a sua pratica, pois, no caso concreto, quando da
audiéncia de instrucao e julgamento, instado
pela prépria defesa técnica, o réu autorizou a
continuidade do depoimento, nao havendo que
se falar, assim, em violagdo ao disposto no art.
207 do CPP.

4. Presentes prova da materialidade e indicios de
autoria, demonstrados por depoimentos
prestados sob contraditério e corroborados por
outras provas, inclusive a confissao informal do
réu relatada pela testemunha e depoimentos de
familiares da vitima.

5. A decisdao de pronuncia limita-se a verificagao
da admissibilidade da acusagdo, cabendo ao
Tribunal do Juri o julgamento de mérito.

6. A exclusao da qualificadora somente é cabivel
quando manifestamente insustentavel, hipotese
nao verificada no caso concreto.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0034878-
29.2013.8.19.0021, em que ¢é Recorrente: FABIO
BARBOSA DA SILVA; e Recorrido: MINISTERIO PUBLICO;
ACORDAM os Desembargadores que compdem a 72
Camara Criminal, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.






RELATORIO

Trata-se de recurso em sentido estrito
interposto por FABIO BARBOSA DA SILVA contra a
decisao que o pronunciou pela pratica da conduta descrita
no artigo 121, §2° inciso ll, todos do Coédigo Penal, em
que foi vitima LUCAS CASTRO DA SILVA.

Transcrevo a denuncia:

“No dia 26 de maio de 2013, cerca de 21:30 horas, na
residéncia situada no Beco da Brisa, Bairro Centenario,
Duque de Caxias, interior da comunidade conhecida
como Santuario, o denunciado, consciente e
voluntariamente, com animo de matar, desferiu golpes
com instrumento pérfuro-cortante, descrito como faca,
contra a vitima LUCAS CASTRO DA SILVA, provocando-
Ihe as lesGes corporais descritas no AEC de fls. 35,
causa eficiente de sua morte. O denunciado, ao ter
novamente recusado seu pedido de reatar o
relacionamento com sua ex-companheira FLAVIA
CORREA DA SILVA, armou-se com uma faca e dirigiu-se
ao banheiro da casa de FLAVIA, local em que LUCAS
estava dando banho na filha, passando a desferir golpes
contra a vitima. Em razdo dos ferimentos, LUCAS foi
conduzido a uma unidade hospitalar, porém, nao
resistiu e veio a falecer. O crime foi cometido por motivo
fatil, consistente em desmedido ciume, haja vista o
inconformismo do denunciado com o fim do
relacionamento havido com FLAVIA e com a recusa
desta em restabelecer a relagdo”.

Destaco as principais pecas técnicas: Auto de
reconhecimento de pessoa por foto: id. 18; Auto de exame
cadavérico: id. 41;

Finda a primeira fase do processo bifasico e
oferecida as alegacdes finais pelas partes, sobreveio
decisao de pronuncia, admitindo a acusacao e submetendo






o recorrente FABIO BARBOSA DA SILVA a julgamento pelo
Tribunal do Juri, como incurso nas penas do artigo 121,
§2°, inciso Il, do Cédigo Penal (id 498).

O Ministério Publico nao recorreu.

Inconformado, o recorrente interpos recurso
em sentido estrito. Nas suas respectivas razoes, a defesa
técnica busca, preliminarmente, o desentranhamento dos
autos do depoimento do Pastor Alexsandro Guimaraes dos
Santos, nos termos do artigo 157 do CPP, por evidente
violacao ao artigo 207 do Cédigo de Processo Penal. No
mérito, postula a despronuncia do recorrente ou,
subsidiariamente, a exclusao da qualificadora prevista no
artigo 121, §2°, inciso ll, do Cédigo Penal.

O recurso foi combatido pelo Ministério
Publico de 1° grau (id 555), a decisao foi mantida (id 562),
tendo a Procuradoria de Justica se manifestado pelo seu
desprovimento (id. 575).

VOTO

Conheco do recurso interposto, porquanto
presentes seus pressupostos de admissibilidade.

A defesa recorreu da decisao que pronunciou
o acusado FABIO BARBOSA DA SILVA pela pratica da
infracdo penal encartada no artigo 121, §2°, Il, do Cédigo
Penal, buscando, preliminarmente, o desentranhamento do
depoimento do Pastor Alexsandro Guimaraes do Santos
por violacao do artigo 207 do Coédigo de Processo Penal.
No mérito, postula pela sua despronuncia eis que nao






estdao presentes os indicios minimos de autoria.
Supletivamente, requer a exclusao da qualificadora.

Inicialmente, analiso a preliminar que busca o
desentranhamento do depoimento do pastor Alexsandro
Guimaraes dos Santos por violacdo do artigo 207 do
Cédigo de Processo Penal.

A defesa técnica argumenta que a testemunha
indicada tinha o dever do sigilo consoante o determinado
no artigo 207 do Cédigo de Processo Penal.

O dispositivo em comendo elenca as pessoas
que estao vedadas de prestar depoimento.

Tal proibicao decorre do dever de sigilo que
alguns individuos possuem em razao da profissao que
exercem, a exemplo de padres, pastores, médico,
psicologos e psiquiatras.

Excepcionalmente, se a parte interessada
desobrigar tais pessoas, elas, caso queiram, podem prestar
depoimento com o compromisso de dizer a verdade, sob
pena de cometimento do delito de falso testemunho.

No caso concreto, como apontado pelo
Ministério Publico nas contrarrazdes recursais (id. 555), o
acusado autorizou a testemunha a continuar com o
depoimento no minuto 03:28/03:31 da All realizada no
dia 11/05/2015.

Registre-se, por oportuno, que o defensor
publico no curso da audiéncia indagou do acusado e
autorizava o depoimento, o que foi por ele anuido.






Diante dos fatos apresentados e da
autorizacao expressa do recorrente durante o ato
processual, ndo ha que se falar em nulidade e
desentranhamento do depoimento da testemunha
Alexsandro.

Superada a preliminar. Passo ao exame do
mérito recursal.

Conforme relatado, imputa-se ao recorrente a
autoria do crime de homicidio qualificado, tratando-se de
delito, segundo o artigo 5° XXXVII, alinea d, da
Constituicao da Republica e o artigo 74, § 1°, do Cddigo
de Processo Penal, da competéncia do Tribunal do Juri.

O procedimento do Tribunal Popular, segundo
a licao de Fernando da Costa Tourinho Filho, é escalonado,
constituindo-se de duas fases completamente distintas
(CPP Comentado, vol. 2, 5% ed. rev. aum. e atual. Sao Paulo:
Saraiva, 1999. p. 27).

Na primeira delas, designada judicium
accusationis, o Juiz Presidente realiza um simples juizo de
prelibacdo da acusagao cujo objetivo é assegurar, de um
lado, que o acusado nao seja submetido a um
constrangimento desnecessario, e, de outro, que o Estado
nao movimente seu aparato para promover um julgamento
descabido.

Nesse intuito, avalia-se a presenca no caso
concreto de prova da materialidade do delito e indicios de
autoria.

A pronuncia é a decisao que resulta do exame
positivo desses requisitos (art. 413, CPP), proclamando






admissivel a imputacao, a fim de que seja decidida pelos
Juizes Leigos, em plenario, na segunda fase do
procedimento.

Evidentemente, tratando-se de estudo de mera
admissibilidade, nao é dado ao magistrado avancar sobre
o mérito da causa.

A sua funcdao, nesse momento processual, €
apenas a de avaliar se ha um fundado juizo de suspeita
que autorize remeter o acusado a julgamento por seus
pares.

Nao se exige, portanto, um juizo de certeza, dai
porque leciona parte da doutrina, com a critica de muitos,
inclusive do relator, que nesse momento a regra do /in
dubio pro reo cede lugar a do /n dubio pro societate.

Na verdade, tal ideia afronta o principio da
presuncao de inocéncia, sendo objeto de criticas diversas
(cf. Paulo Rangel, Direito Processual Penal, 6° edicao, p.
79; Aury Lopes Junior, Direito Processual Penal e sua
conformidade constitucional, 4° edicao, p. 534), devendo
somente ocorrer a pronuncia quando o juiz estiver
convencido da ocorréncia de crime e da presenca de
indicios de autoria e do indispensavel elemento subjetivo
(dolo).

Presentes tais requisitos, deve o acusado ser
pronunciado, ainda que haja outra versao para os fatos. O
juiz, neste momento, nao faz um julgamento, deixando tal
missao para os jurados.

Isso, por 6bvio, ndo significa que o juiz esteja
desincumbido do dever constitucional de motivar o seu






convencimento (art. 93, IX, CRFB - STJ - HC 38737/PE, 5°
T., Rel. Min. Felix Fischer, DJU 04.04.2005).

Contudo, tal motivacdo devera limitar-se a
indicacdo sbébria e comedida das provas e indicios que
levaram o magistrado a conclusao acerca da materialidade
do delito e da suposta autoria, ndo podendo (ou devendo)
ocorrer o confronto de versdes, deixando a avaliacao da
prova para os jurados, tudo para nao ser usurpada a
competéncia constitucionalmente atribuida ao Juri.

Vale trazer a baila o ensinamento do professor
Eugénio Pacceli de Oliveira sobre o tema:

“Nao se espera na pronuncia (nem de poderia) o
convencimento absoluto do juiz da instrucdo, quanto a
materialidade e autoria. Nao é essa a tarefa que lhe
reserva a lei. O que se espera dele é o exame do
material probatério ali produzido, especialmente para a
comprovagao da inexisténcia de quaisquer das
possibilidades legais de afastamento da competéncia
do Tribunal do Juri. Esse afastamento, s6 é possivel por
meio do convencimento judicial pleno, ou seja, por meio
do juizo de certeza, sempre excepcional nesta fase.
Mesmo na impronuncia, que é fundada na auséncia de
provas, o juiz deve realizar exame aprofundado de todo
o material ali produzido para atestar a sua insuficiéncia,
ja que, em principio, ndo é ele o competente para a
valoragao do fato”.

Ressalte-se que os Tribunais Superiores tém
sistematicamente declarado a nulidade de decisdes de
pronuncia marcadas pela chamada “eloquéncia
acusatoria”’, que se caracteriza na hipétese em que o
magistrado assume a versdao acusatéria ou rejeita
peremptoriamente a da defesa, com afirmacdes valorativas
exageradas e minudéncia de cotejo analitico (v. STF - HC






85.260/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgado em 15.02.2005. DJ 04.03.2005, p. 23).

Decerto, ainda que hoje exista vedacao
expressa neste sentido, nao podendo qualquer das partes
se utilizar daquela decisao em plenario (artigo 478, |, CPP),
os jurados podem ter acesso aos autos e dela tomarem
conhecimento, podendo influir, assim, na decisao do
Conselho de Sentenca.

A partir dessas premissas, deve o Juiz
Presidente pronunciar o réu sempre que se convencer da
presenca de um fundado juizo de suspeita, observando os
limites acima expostos na fundamentacao do decisum.

No caso em exame, ndo ha duvida quanto a
materialidade delitiva, que se extrai do auto de exame
cadavérico (id. 41) que comprovou que a morte se deu por
“FERIMENTO PENETRANTE DE TORAX/ HEMORRAGIA
INTERNA ANEMIA AGUDA; ACAO PERFURO-CORTANTE”.

No que tange a alegacao de auséncia de
indicios de autoria, penso que nao merece guarita.

Ao contrario do que pretende fazer crer a
defesa, a meu sentir, os indicios de autoria foram
satisfatoriamente indicados na decisao guerreada, nao
sendo fundamentada exclusivamente em elementos
produzidos no bojo do inquérito policial.

Com efeito, os depoimentos do pastor
ALEXSANDRO e do informante ELIZEL, pai da vitima, por
si sds, indiciam a autoria do delito, deixando este relator
de analisar os seus termos para evitar qualquer influéncia
nos jurados, juizes naturais da causa, sendo irrelevante,






para a decisao de pronuncia, que eles nao tenham ao fato
assistido.

Ademais, na fase policial foi ouvida a unica
testemunha ocular, a ex-companheira do acusado, que, na
ocasiao, confirmou a dinamica fatica, sendo também
irrelevante, neste momento da pronuncia, o fato de ela nao
ter sido ouvida em juizo.

Transcrevo, sem fazer qualquer juizo de valor
definitivo, o que foi por ela dito na fase investigatoria,
ausente o contraditério:

“A declarante tem a dizer que no dia de ontem estava
em sua 'casa e por volta das 20:00 horas convidou seu
vizinho chamado LUCAS CASTRO DA SILVA e a filha,
para que fossem a Igreja com a declarante; Que a
declarante pediu que LUCAS desse banho e arrumasse
a filha dele de 04 (quatro) anos de idade em sua casa;
Que LUCAS pediu que a declarante deixasse que ele
tomasse banho em sua casa e a declarante autorizou;
Esclarece a declarante que LUCAS tinha interesse em
namorar com a declarante e vice e versa; Que o
namoro nao aconteceu porque o ex-companheiro da
declarante chamado FABIO BARBOSA DA SILVA, é
muito Ciumento e ha cerca de O1 (um) més atras
encontrou com a declarante e LUCAS, que estavam na
rua e FABIO teria dito para LUCAS que amava a
declarante e, pela declarante, matava e Morria; Que,
entdo, LUCAS disse para a declarante que iriam
somente ser amigos; Que, ontem, a declarante pediu
para que LUCAS desse banho na filha, em sua casa para
irem a Igreja, quando FABIO entrou no quarto e se
ajoelhou perante a declarante e pediu que voltasse para
ele; Que a declarante disse para FABIO que ndo queria
voltar a morar com ele; Que a declarante e FABIO
chegaram a morar juntos em Barra Mansa por cerca de
03 (trés) anos e o periodo em que viveram juntos foi
marcado com brigas por ciimes, até chegando ao fato
de prestar queixa contra FABIO, porém n3o levou
adiante; Que diante do fato da declarante afirmar que
ndo queria ficar com FABIO, ele se levantou e foi direto
para o banheiro, onde LUCAS estava dando banho na






filha e FABIO esfaqueou LUCAS na frente da crianca;
Que LUCAS tentou se defender das agressdes de
FABIO e saiu correndo atras de FABIO até a rua,
quando LUCAS caiu; Que a declarante pegou a menina
e foi para a Igreja pedir ajuda e os irmaos da Igreja
deram apoio a declarante; Que perguntado a
declarante se sabe informar quem socorreu LUCAS,
disse que nao sabe, porém soube que LUCAS
estava na UPA do Parque Lafaiete; Que a declarante
se dirigiu a UPA Lafaiete onde tomou ciéncia de que
LUCAS havia falecido; Que perguntado a declarante
sobre a motivacdo do crime, disse que FABIO cometeu
o crime por ciume”

O que a jurisprudéncia tem decidido € que a
decisao judicial, mesmo a de pronuncia, nao pode se
escorar, exclusivamente, nos elementos informativos
obtidos na fase inquisitorial.

In casu, a pronuncia se escorou no que foi dito
pela ex companheira do acusado na fase policial e os
demais depoimentos colhidos em juizo.

Diante da prova reproduzida, nao se pode
perder de vista que a decisao de pronuncia é uma decisao
interlocutoria, pela qual o magistrado declara a viabilidade
da acusacao por se convencer da existéncia do crime e
indicios que o réu seja o seu autor (Artigo 413 do Cédigo
de Processo Penal), o que foi feito pelo juiz na decisao

atacada sem promover qualquer juizo de valor.

Da mesma forma, fica mantida a qualificadora
reconhecida na pronuncia, somente se justificando a sua
exclusao em casos especiais, quando desprovida de
qualquer elemento de sustentacdao, o que nao ocorre no
caso presente.
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Ante o exposto, dirijo meu voto no sentido de
negar provimento ao recurso. E como voto.

Rio de Janeiro, 24 de julho de 2025.

DESEMBARGADOR MARCUS BASILIO
RELATOR
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