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Recurso Especial Civel n°® 0206650-81.2017.8.19.0001
Recorrente: EDUARDO FURTADO DA ROCHA
Recorrido: JULIO WAKI

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo as fls. 411/422, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal, interposto em face do acérdao
da Décima Segunda Camara de Direito Privado, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DEVOLUCAO C/C DANO MORAL.
ALEGACAO DO AUTOR DE QUE FIRMOU COM O
REU, EM 2007, INSTRUMENTO PARTICULAR DE
COMPRA E VENDA DE 50% DO IMOVEL DESCRITO
NA INICIAL, DE PROPRIEDADE DO REU. TODAVIA,
INFORMA QUE TOMOU CONHECIMENTO SOMENTE
EM 2017 DE QUE O REU TERIA VENDIDO O
REFERIDO IMOVEL EM 2009 A TERCEIRO. PLEITO DE
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUCAO DE R$
65.000,00 (METADE DO VALOR DE VENDA DO
IMOVEL) E INDENIZACAO POR DANO MORAL NO
MONTANTE DE R$  10.000,00. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE REJEITOU A PREJUDICIAL
DE MERITO DA PRESCRICAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARA DECRETAR A RESCISAO DO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES,
DETERMINANDO QUE A PARTE RE DEVOLVA AO
AUTOR O VALOR DE R$ 65.000,00 (SESSENTA E
CINCO MIL REAIS) A TITULO DE DANOS MATERIAIS
E CONDENAR O REU A PAGAR AO AUTOR A
QUANTIA DE R$ 6.5000,00 (SEIS MIL E QUINHENTOS
REAIS) A TITULO DE DANOS MORAIS.
IRRESIGNACAO DO REU QUE NAO MERECE
ACOLHIMENTO.  DISCUSSAO  ACERCA DA
PRESCRICAO QUE RESTOU PRECLUSA. QUESTAO
DE MERITO QUE SERIA IMPUGNAVEL POR AGRAVO
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DE INSTRUMENTO, NA FORMA DO ART. 1.015, Il DO
CPC. NO MERITO, O APELANTE NAO LOGROU
EXITO EM COMPROVAR SUAS ALEGACOES.
CHEQUES JUNTADOS AOS AUTOS QUE NAO SAO
HABEIS A COMPROVAR QUE SE PRESTARAM A
REMUNERAR O AUTOR PELA VENDA DA
INTEGRALIDADE DO IMOVEL SEM A SUA
ANUENCIA. PARTE RE QUE DEVE RESSARCIR O
AUTOR PELO VALOR REFERENTE AO PRECO DE
METADE DO IMOVEL VENDIDO A TERCEIRO, SOB
PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. REU QUE
DESCUMPRIU A AVENCA CELEBRADA ENTRE AS
PARTES, UMA VEZ QUE, SEM A ANUENCIA DO
AUTOR, REVENDEU BEM A TERCEIRO SEM LHE
REPASSAR O QUE SERIA DEVIDO. QUEBRA DA
LEGITIMA EXPECTATIVA. RECORRENTE QUE NAO
FORMULOU PEDIDO SUBSIDIARIO DE REDUCAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO, ASSIM, O
MONTANTE FIXADO PELO JUIZO DEVE SER
MANTIDO. INTELIGENCIA DA SUMULA 343 DESTA
CORTE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
ALTERACAO, DE OFICO, DO TERMO INICIAL DOS
CONSECTARIOS LEGAIS REFERENTES AO DANO
MORAL. TERMO INICIAL DA CORRECAO
MONETARIA A CONTAR DO ARBITRAMENTO, E
JUROS A CONTAR DA CITACAO. MAJORACAO DOS
HONORARIOS EM SEDE RECURSAL. INCIDENCIA
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega que o acérdao violou os artigos
193 e 206, § 5°, 1, do CC, bem como o artigo 373, I, CPC.

Alega que o acérddo ndo observou o decurso do prazo prescricional
quinquenal para a propositura da agdo, violando o art. 206, §5°, I, do CC. Aduz que cabia
ao autor a prova de que somente teve ciéncia da venda do imével um més antes da
propositura da agdo, o que nao ocorreu, tendo o acérdao aceitado mera alegacdo em
violagdo ao art. 373, I, do CPC.

Argumenta que ha comprovagdo do pagamento da quantia cobrada pelo
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recorrido.

Defende que nao houve comprovagao de qualquer circunstancia que tenha
o conddo de gerar danos morais, pois ndo houve abalo psicolégico suficiente que
ensejasse vultuosa quantia, tal como foi arbitrada pelo acérdao.

Contrarrazoes ausentes, conforme certidao a fl. 437.

E o brevissimo relatoério.

Com relacao a violagdo aos artigos 193 e 206, § 5° I, do CC, o recurso ndo
merece ser admitido por inobservancia da dialeticidade recursal, na medida em que, nas
suas razdes de recurso, o recorrente ndo impugnou o fundamento que infirmou a
conclusdo do acérdao. Confira-se o seguinte trecho da decisdo monocratica, confirmada
pelo acérdao recorrido:

(...) Inicialmente, deve-se esclarecer que a questio acerca da
prescrigdo restou preclusa.

Isso porque o Magistrado, na decisio do index 198, rejeitou a
prejudicial da prescrigio e tal decisdo ndo foi objeto de Agravo
de Instrumento pelo réu.

Nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica,
0 agravo de instrumento € recurso cabivel para impugnar
decisoes interlocutorias sobre prescri¢io ou decadéncia, uma
vez que configuram pronunciamentos de mérito no processo.

No julgamento do Resp. 1.778.237, o ministro Salomdo,
citando doutrina de Teresa Arruda Alvim Wambier, destacou
que as decisoes sobre decadéncia e prescrigio sdo, para todos os
efeitos, pronunciamentos de mérito, sujeitos a coisa julgada
material.

Nao ha que se falar na discussdo de tal matéria em sede de apelo
pois, nos termos do § 1° do art. 1.009 do CPC, somente as
questoes resolvidas na fase de conhecimento que ndo
comportarem agravo de instrumento é que ndo sio cobertas
pela preclusdo. Ou seja, considerando que o instituto da
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prescrigdo insere-se em matéria de mérito, a seu respeito
comportava agravo de instrumento, na forma do inciso II do
art. 1.015 do CPC, de modo que tal questio encontra-se
preclusa. (...)

Como se observa da leitura do trecho acima, o acérdao afastou a pretensao
autoral em razdo da preclusao. O recorrente, por sua vez, insistiu nas alegagdes relativas
a propria ocorréncia da prescricdo, sem se manifestar quanto ao reconhecimento da
preclusao.

O Superior Tribunal de Justica possui orientagdo no sentido de que o
recorrente deve “observar as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a
pertinéncia temdtica entre as razoes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo Recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado” (Aglnt no AREsp n. 2.104.267/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2022, DJe de
13/12/2022).

Portanto, em razdo da auséncia de observancia ao principio da dialeticidade
pela parte recorrente, a admissdo do recurso especial encontra 6bice nos verbetes n°® 283
e 284, da Sumula do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis, por analogia, pela Corte
Especial. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DAS SUMULAS 283
E 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL QUE
JULGA ARGUICAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESCABIMENTO.
SUMULA 513/STF. 1. A decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial apontou como 6bice ao seu processamento a
incidéncia da Sumula 513 do STF. Entretanto, a parte
recorrente, nas razoes do Agravo, deixou de impugnar
especificamente a decisdo agravada, limitando-se a defender a
modulagido dos efeitos da declaragio incidental de
inconstitucionalidade. 2. Assim, deixou a recorrente de
observar as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade,
entre as quais a pertinéncia temdtica entre as razoes de decidir
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e 0s fundamentos fornecidos pelo Recurso para justificar o
pedido de reforma ou de nulidade do julgado. Logo, ndo tendo
sido o fundamento de inadmissibilidade recursal atacado pela
agravante, o qual é apto, por si s0, para manter o decisum
combatido, aplicam-se na espécie, por analogia, as Stimulas
284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagio e a auséncia
de impugnacdo de fundamento autonomo. 3. Ainda que fosse
superado tal dbice, a irresignacdo nio mereceria prosperar. E
que, de acordo com a jurisprudéncia do ST], descabe Recurso
Especial contra acérdio do Orgdo Especial restrito ao
julgamento da Arguicio de Inconstitucionalidade, tendo em
vista a posterior remessa ao 0rgdo fraciondrio para fins de
finalizagdo do julgamento do Recurso, com apreciagio da
questdo de fundo. Aplica-se ao caso, por analogia, a Stimula
513 do STF. 4. Agravo Interno ndo provido. (AgInt no AREsp
n. 2.104.267/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 7/12/2022, D]e de 13/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO
DO DEVER DE INFORMAGAO E TRANSPARENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DO ARGUMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF. DANOS  MORAIS  CONFIGURADOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Considerando que nem todos os fundamentos do acorddo
recorrido foram objeto de impugnagao especifica nas razoes do
recurso especial, é imperiosa a incidéncia, a hipotese, do obice
da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal. 2. Nao
apontado o dispositivo legal tido por violado, incide, na
hipotese, o enunciado n. 284 da Stimula do Supremo Tribunal
Federal. 3. Tendo o Tribunal de origem concluido pela
responsabilidade da empresa ré pelos danos morais suportados
pelo autor, a revisio de tal entendimento ndo estd ao alcance
desta Corte, por demandar o reexame do conjunto fdtico-
probatorio dos autos, providéncia vedada nesta instincia

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

especial, nos termos da Sumula 7/ST]. 4. Agravo interno
desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.185.848/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRAZO
PARA MANIFESTACAO. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. APLICACAO DA
SUMULA N. 283 DO STF. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. DECISAO  MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O recurso especial que nio
ataca especificamente o fundamento adotado pela instincia
ordindria suficiente para manter o acérddo recorrido atrai, por
analogia, a incidéncia da Stimula n. 283 do STF. 2. A revisdo
pelo ST] da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais
exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos
padroes de razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a
Stimula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso
especial. 3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n.
2.156.593/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, D]e de 16/2/2023.)

No que concerne ao dano material e moral, o recorrente ndo indicou os
dispositivos de lei considerados violados, tampouco a respectiva violagdo, deficiéncia
que obsta a admissdo do recurso especial pela incidéncia, por analogia, da Simula n° 284
do STF. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
RESPONSABILIDADE POR DANO AMBIENTAL. TAC.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
REEXAME DE CLAUSULAS CONSTANTES NO
AJUSTE. SUMULA N. 5 DO STJ. RECURSO
INADMITIDO. AGRAVO INTERNO. DECISAO
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MANTIDA. (...) III - Na espécie, incide o 6bice da Stimula n.
284/STF em razdo da auséncia de comando normativo dos
dispositivos apontados como wviolados, o que atrai, por
conseguinte, o referido enunciado: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia." IV -
Sequndo a jurisprudéncia do STJ, o obice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide
nas seguintes situacgoes: quando ndo tem correlagio com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
sua indicacdo ndo é apta, por si so, para sustentar a tese
recursal, seja porque o dispositivo legal tem cardter genérico,
seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico,
exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais. (...)
(AgInt no AREsp n. 2.035.985/SP, relator Ministro Francisco
Falciao, Segqunda Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
31/8/2022.)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR
VIOLADO. VICIO NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STF. PRECEDENTES. (..) 2. A auséncia de
indicagdo do artigo que teria sido contrariado caracteriza
defeito na fundamentagido do Recurso. No caso dos autos, a
recorrente ndo indicou o dispositivo de lei violado apto a
fundamentar a interposi¢io dos Aclaratdrios. Dessa forma,
incide o 6bice da Suimula 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacio ndo permitir a exata compreensio da
controvérsia". (..) (EDcl no Agint nos EAREsp n.
1.860.335/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 13/12/2022, D]e de 20/12/2022)

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO. DANOS
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MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A
auséncia de expressa indicagio de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a
mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislagao federal, aplicando-se o disposto na Stimula n. 284 do
STF. 2. A revisio pelo ST] da indenizagdo arbitrada a titulo de
danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou
exorbitante, fora dos padroes de razoabilidade. Salvo essas
hipdteses, incide a Stmula n. 7 do ST], impedindo o
conhecimento do recurso especial. 3. Agravo interno
desprovido”. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.117.115/MG,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, D]e de 15/12/2022.)

Ademais, seja com relagdo aos danos morais e materiais, seja quanto a
alegada violacdo ao art. 373, I, do CPC, o detido exame das razdes recursais revela que o
recorrente pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos e na interpretacdo das cldusulas contratuais,
que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoéria e do
contrato, inadequada para interposicdo de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentacgdo do acérddo recorrido:

“(...) Como restou demonstrado ao longo dos autos, as partes
possuiam vdrios negocios, nio sendo possivel presumir que tais
valores se prestaram para remunerar o autor pela venda do bem
sem a sua anuéncia. Cabia tdo somente ao réu fazer prova de
que foi isso que, de fato, ocorreu.

Restou incontroverso que o imovel objeto da lide era objeto de
copropriedade entre as partes, o que presume que a cada um
(autor e réu) caberd 50% da venda do imovel.

Considerando a comprovagio de que foi vendido por R$
130.000,00, deve ser mantida a condenacdo do réu ao
pagamento de R$ 65.000,00 ao autor sob pena de
enriquecimento sem causa.
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Assim, logrou éxito o autor/apelado em demonstrar o fato
constitutivo do seu direito (art. 373, I CPC), e o réu/apelante,
por outro lado, ndo se desincumbiu do 6nus imposto pelo art.
373, I do CPC no que tange a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Como bem esclareceu o Juizo, apesar da parte ré alegar que
pagou ao autor pela sua cota parte, ndo faz prova de qualquer
pagamento, afirmando apenas que ndo fora feito documento
rescisorio do contrato de compra e venda em questdo, baseado
na confianga outrora existente entre as partes, que mantinham
estreito laco de amizade.

Nessa toada, estd demonstrado o sentimento de impoténcia e
angiistia sofrido pelo autor diante do impasse causado por
conduta atribuivel ao réu.

Impende salientar que o réu ndo nega a venda a terceiro.
Considerando ndo ter o réu comprovado a anuéncia do autor
quanto a venda, hd de se reconhecer a violagdo contratual a
ensejar a reparagdo por dano moral, na forma do art. 927 do
Codigo Civil. (...)”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o
recurso especial, face ao 6bice da Samula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ainda, eventual modificagdo do acérddo passaria também pela
interpretacdo da relacdo negocial entre as partes, ja decidida pelas instancias ordinérias,
o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso especial, conforme Sttmula
n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
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DO REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ... 1. A alteragdo da
conclusio adotada pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, a interpretagio de cldusulas contratuais e
novo exame do acervo fitico-probatério constante dos autos,
providéncias vedadas em recurso especial, conforme os obices
previstos nas Stimulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A
incidéncia da Sumula n. 7/ST] impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea c¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo
em vista a situagdo fatica de cada caso. (...) 5. Razoes recursais
insuficientes para a revisio do julgado. 6. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.715.418/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE AGUA. INTERRUPCAO NAO
COMUNICADA  PREVIAMENTE. FALHA  NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS.
VIOLACAO NAO CONFIGURADA. REEXAME. NAO
CABIMENTO. (...) V - Verifica-se que a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em consideracio o0s
fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessdrio o reexame fitico-probatorio,
0 que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do ST], sequndo
o qual "A pretensio de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial". (...) (Agint no AREsp n. 2.136.351/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado
em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. RESPONSABILIDADE CIVIL. (...) 6. Na
hipotese, rever a conclusio do aresto impugnado acerca da
configuracio do dano moral demandaria o reexame fitico-
probatorio dos autos, encontrando ébice na Stimula n° 7/STJ.
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7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.053.238/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 9/12/2022)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes

suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sdo
prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da
fundamentacéo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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