! A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

72 Camara de Direito Privado (antiga 12° Camara Civel)
PJER

Embargos de Declaragao na Apelagao Civel n° 0006100-88.2025.8.19.0066

Embargante: Espélio de Nilce do Carmo Silva Germano; Ronaldo Ferreira
Embargado: Sebastiao José Alves
Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGCAO DO MERITO POR PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCiPIO DA CAUSALIDADE.
REJEIGAO DOS EMBARGOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra acérdao
que, ao julgar apelacao civel, manteve sentenca de
extingao do processo de embargos de terceiro, sem
resolugcido do mérito, por perda superveniente do
objeto, e condenou os embargados ao pagamento dos
6nus sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a
desisténcia da penhora, apos atos de constricdo e
alienagao judicial do imovel, afasta a
responsabilidade dos embargados pelo pagamento
dos oOnus sucumbenciais, a luz do principio da
causalidade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tema 872 do STJ nao se aplica ao caso, pois nao
houve acolhimento do pedido para desconstituir a
constrigcao judicial, mas sim extingao do processo por
perda superveniente do objeto.

4. A mera desisténcia da penhora ndo impede a
incidéncia do principio da causalidade, pois os
embargados promoveram atos de constricao e
alienacdao judicial do imével, mesmo apdés a
transferéncia da propriedade ao embargante e sem
averbacgao da penhora na matricula.
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5. A conduta dos embargados foi determinante para o
ajuizamento dos embargos de terceiro, ndao havendo
erro de premissa ou omissao no acérdao embargado.

6. Os embargos de declaracao nao se prestam a
rediscussao do mérito da decisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Embargos de declaragao conhecidos e rejeitados.

_Tese de julgamento_: "1. O principio da causalidade
impoe a responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais
a parte que deu causa a instauragao dos embargos de
terceiro, ainda que haja extingdo do processo sem
resolucido do mérito por perda superveniente do
objeto. 2. A desisténcia da penhora, apés a pratica de
atos de constricao e alienagao judicial, ndo afasta a
responsabilidade pelos encargos processuais. 3.
Embargos de declaragio nao se prestam a
rediscussao do mérito da decisao.”

_Dispositivos relevantes citados_: CPC, arts. 85, § 10,
90, § 4°, e 1.022; CC, art. 1.245.

_Jurisprudéncia relevante citada_: STJ, Tema
Repetitivo 872; STJ, Sumula 303; TJRJ, Apelagdao n°
0113130-23.2024.8.19.0001, Oitava Camara de Direito
Privado, j. 17.03.2026; TJRJ, Apelagcao n° 0005827-
12.2022.8.19.0003, Décima Sétima Camara de Direito
Privado, j. 11.05.2023.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragao na Apelagao Civel n° 0006100-88.2025.8.19.0066.

ACORDAM os Desembargadores que compdem esta Sétima
Camara de Direito Privado (antiga Décima Segunda Camara Civel) do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso de
acordo com a certidao de julgamento.
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Trata-se de embargos de declaragao opostos pela parte apelante em
face do Acordao de id.203. Transcreve-se a ementa do julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO
MERITO POR PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo civel interposta contra sentenga que extinguiu, sem
resolugcao do mérito, agdo de embargos de terceiro ajuizada para
afastar alienag¢ao judicial de imével adquirido por escritura
publica e registrado em nome do embargante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se o principio da
causalidade autoriza a condenagcdao dos embargados ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais, mesmo diante da auséncia
de resisténcia ao pedido e da extingio do processo sem
resolugao do mérito.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da causalidade determina que os encargos
processuais devem ser suportados por quem deu causa a
instauracao da demanda.

4. Os embargados promoveram atos de constricdo e alienacao
judicial do imével, mesmo apés a transferéncia da propriedade
ao embargante e sem averbagao da penhora na matricula, o que
ensejou o ajuizamento dos embargos de terceiro.

5. A extingdo do processo decorreu da perda superveniente do
objeto, motivada pela conduta dos embargados, nao sendo
aplicavel o art. 90, § 4°, do CPC.

6. A auséncia de resisténcia ao pedido nao afasta a
responsabilidade pelos 6nus sucumbenciais, pois a atuagao dos
embargados foi determinante para a propositura da demanda.

7. Correta a sentenca ao aplicar o principio da causalidade e
condenar os embargados ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8 Recurso conhecido e ndo provido, com majoragdo dos
honorarios sucumbenciais para 12% do valor atualizado da
causa.

Secretaria da 72 Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina Ill — sala 333 — Centro
Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-010
Tel.: 21 3133-6012 — E-mail:07cdirpri@tjrj.jus.br
[€]






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

72 Camara de Direito Privado (antiga 12° Camara Civel)
PJER

_Tese de julgamento_: "1. Nos embargos de terceiro, os 6nus
sucumbenciais devem ser suportados por quem deu causa a
instauragdo da demanda, nos termos do principio da
causalidade. 2. A extingdo do processo sem resolugao do mérito
por perda superveniente do objeto, motivada pela conduta dos
embargados, ndao afasta sua responsabilidade pelo pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios. 3. A
auséncia de resisténcia ao pedido ndo exime a parte que deu
causa a demanda dos encargos sucumbenciais."

_Dispositivos relevantes citados_: CPC, arts. 85, § 10, e 90, § 4°;
CC, art. 1.245.

_Jurisprudéncia relevante citada_: STJ, Sumula 303; STJ, Tema
Repetitivo 872; TJRJ, Apelagdo n° 0113130-23.2024.8.19.0001,
Oitava Camara de Direito Privado, j. 17.03.2026; TJRJ, Apelacédo
n° 0005827-12.2022.8.19.0003, Décima Sétima Camara de Direito
Privado, j. 11.05.2023.

Os embargantes alegam que o V. acérddo avaliou a primeira hipotese
do Tema STJ 872, quando na verdade o recurso tem fundamento na segunda parte
do referido tema, posto que a conduta de desistir da penhora, afasta a
responsabilidade da parte embargada em relagao aos 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazbes dispensadas, em observancias as garantias
constitucionais da celeridade e economia processual (art.5°, LXXVIII, CF/88).

E o relatorio.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser
conhecido, conforme certidao de ID221.

A controvérsia recursal consiste em verificar se ha erro de premissa a
ser corrigido, acerca da aplicacdo do Tema 872 do STJ.

No mérito, ndo assiste razdo aos embargantes.

Ao contrario do afirmado, ndo houve aplicacido parcial do Tema 872 do
STJ, na medida em que o referido precedente ndo se subsome ao caso dos autos,
confira-se:

Nao é o caso de aplicagao do Tema 872 do STJ, na medida em
que nao se trata de “Embargos de Terceiro cujo pedido foi
acolhido para desconstituir a constrigao judicial”, hipétese que
ndo se confunde com perda superveniente do objeto.
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Além disso, a mera desisténcia da penhora, por si s, nao foi suficiente
para impedir atividade judicial por parte dos executados, razao pela qual o principio
da causalidade incide na hipotese, conforme fundamentagéo exposta voto, inclusive
com destaque para a jurisprudéncia deste Tribunal.

Vejamos:

Observa-se que a extingdao do processo de embargos de terceiro
decorreu da perda superveniente do objeto, uma vez que os
proprios embargados, apés a citagcdao, declararam ndo mais
pretender a alienagéao judicial do imével, requerendo a extingao
do feito. Contudo, a analise do conjunto probatério revela que,
antes da manifestacdo de desinteresse, os embargados
promoveram a avaliagdo do bem e requereram a realizagao do
leilao judicial, mesmo diante da existéncia de certidao do
registro de imoéveis que evidenciava a transferéncia da
propriedade para o embargante desde 2018. Ademais, nao
consta dos autos a averbagcdo da penhora na matricula do
imoével, medida que, se adotada tempestivamente, teria conferido
publicidade ao ato constritivo e possibilitado ao terceiro
adquirente a ciéncia da existéncia de eventual gravame,
evitando, assim, a constricio indevida e a necessidade de
ajuizamento dos embargos de terceiro.

O principio da causalidade, consagrado no ordenamento
juridico, determina que os encargos processuais devem ser
suportados por aquele que deu causa a instauragao da demanda.
No caso, a conduta dos embargados, ao nao diligenciarem pela
averbagao da penhora e ao insistirem na alienagao judicial do
bem, mesmo apés a transferéncia da propriedade, foi
determinante para o ajuizamento dos embargos de terceiro, nao
havendo que se falar em simples auséncia de resisténcia ao
pedido, mas sim em comportamento que efetivamente ensejou a
constricdo indevida do imoével de terceiro. Assim, correta a
sentenga ao aplicar o principio da causalidade para imputar aos
embargados a responsabilidade pelo pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios.

Esse é o entendimento da jurisprudéncia desse Tribunal:

(--)

Como se nota, o julgamento afastou os fundamentos deduzidos pela
parte embargante, no recurso de apelacdo, reconhecendo expressamente a
improcedéncia de sua pretensdo, o que nao implica erro de premissa, sendo
evidente o propdsito de rediscutir o mérito da decisao.
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Com efeito, a mera insatisfagdo com o resultado do julgamento nao
autoriza a oposi¢cdo de embargos de declaragao.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e REJEITAR OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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