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IPTU. PROVIDENCIAS PREVIAS A COBRANCA JUDICIAL. TEMA
1184 DO STF. INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA
REGULARIZACAO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO. IRRECORRIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo Municipio de Cachoeiras de Macacu contra
pronunciamento proferido em execucao fiscal de R$
2.013,51, referente a débitos de IPTU dos exercicios de 2017
a 2019, que intimou o exequente para, no prazo de 90 dias
Gteis, comprovar providéncias relacionadas a cobranca
administrativa do crédito, em observancia ao Tema 1184 do
STF e a Resolucao n° 547 do CNJ, sob pena de inviabilizacao
do prosseguimento da execucdo. O Municipio sustenta que
as exigéncias criam condicionamento n&o previsto na Lei n°
6.830/1980 e requer o regular prosseguimento da execucéo
fiscal independentemente da comprovacéo das providéncias
determinadas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o
pronunciamento que intima o exequente a adotar
providéncias necessarias ao prosseguimento de execucao
fiscal de pequeno valor, em observancia ao Tema 1184 do
STF, possui conteudo decisorio suscetivel de impugnacéo
por agravo de instrumento.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O agravo de instrumento destina-se a impugnacdo de
decisbes interlocutorias, compreendidas como
pronunciamentos judiciais de natureza decisOria que néo se
enquadram no conceito de sentenca, conforme o art. 203, 8
2°, do CPC.

4. O pronunciamento impugnado constitui despacho de mero
expediente porque se limita a determinar ao exequente a
adocao de providéncias necessarias ao prosseguimento da
execucado fiscal de pequeno valor, em observancia ao
entendimento firmado pelo STF no Tema 1184.

5. A determinacdo nao aprecia pretensdo das partes, nao
resolve controvérsia processual e ndo imp8e gravame ao
Municipio, razdo pela qual ndo apresenta contetdo decisorio
apto a ensejar recurso.

6. Os despachos de mero expediente sdo irrecorriveis, nos
termos do art. 1.001 do CPC, o que torna incabivel agravo de
instrumento contra pronunciamento dessa natureza.

7. A manifesta inadmissibilidade do recurso autoriza o seu néo
conhecimento, na forma do art. 932, 1ll, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso néo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O pronunciamento que apenas intima o exequente a adotar
providéncias necessarias ao prosseguimento de execucao fiscal de
pequeno valor, em observancia ao Tema 1184 do STF, sem apreciar
pretensdo, resolver controvérsia processual ou impor gravame,
possui natureza de despacho de mero expediente.

2. O despacho de mero expediente ndo comporta agravo de
instrumento, por auséncia de conteddo decisério e por sua
irrecorribilidade, nos termos do art. 1.001 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, § 2° 932, Il
1.001; Lei n® 6.830/1980; Resolugdo CNJ n° 547.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°® 1.355.208, Tema 1184
da repercusséo geral; TIRJ, IAC n° 0079182-93.2024.8.19.0000;
TJRJ, Al n° 0074570-78.2025.8.19.0000, Rel. Des. JDS Daniel
Vianna Vargas, 1° Ndcleo Digital em Segundo Grau — Execucédo
Fiscal, j. 11.03.2026; TJRJ, Al n°® 0039940-59.2026.8.19.0000, Rel.
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Des. Rose Marie Pimentel Martins, Quinta Camara de Direito
Publico, j. 19.06.2026; TIRJ, Al n° 0067159-81.2025.8.19.0000, Rel.
Des. Mauro Dickstein, Quinta Camara de Direito Publico, j.
09.10.2025.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pelo Municipio de Cachoeiras de Macacu contra decisao que, nos autos
da acédo de execugdo fiscal ajuizada em face de Eduardo Sardinha Turon,
determinou a intimagao do exequente para comprovagao de diversas providéncias
administrativas prévias, dentre elas a tentativa de conciliagao, o protesto do titulo, a
comunicagao de inscricao em cadastros restritivos e a averbagao da Certidao de
Divida Ativa junto a érgéos de registro, estabelecendo prazo de 90 dias para
cumprimento, sob pena de inviabilizagdo do prosseguimento da execugao. Nos

seguintes termos (1d.0027 dos autos originarios):

“Trata-se de execugéo fiscal cujo valor de cobranga é inferior a R$ 10.000,00.

A presente execug¢do ndo comporta as condi¢cées da acao estabelecidas pelo
STF no julgamento do Tema 1184 e, concretizados na Resolugdo n° 547 do CNJ.
No ambito estadual, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro estabeleceu, no
julgamento do IAC n° 08(0079182-93.20024.8.19.0000) a desnecessidade
de se aguardar o prazo de paralisagdo do processo superior a um ano,
desde que o exequente seja intimado, com prazo minimo de 90 dias, para que
regularize a execugéo fiscal ao que restou definido no item 2 do Tema 1184/STF
e Resolugao n° 547/CNJ, que lhe explicitou o alcance.

Assim, pelo presente, DETERMINO A INTIMACAO DO EXEQUENTE para que,

no prazo de 90 dias (uteis), comprove nos autos:
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1 - a tentativa de conciliagdo ou adocdo de solugcdo administrativa de
cobranca; e
2 - 0 protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa,

comprovando-se a inadequacgao da medida; ou

3 - comunicagéo da inscricdo em divida ativa aos 6rgdos que operam bancos
de dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigcos de prote¢cdo ao
crédito e congéneres; ou

4 - existéncia de averbacao, inclusive por meio eletrénico, da certidao de divida
ativa nos orgéos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora; ou
5 — inclusdo do crédito inscrito em divida ativa no Cadastro Informativo de

créditos ndo quitados do setor publico federal (Cadin).

Em razdes recursais o Municipio agravante sustenta que o recurso é
cabivel, pois a decisdo impugnada teria natureza interlocutéria e imporia gravame
significativo ao determinar a suspenséao pratica da execucgéo fiscal.

Argumenta que a decisdo agravada cria condicionamento indevido ao
exercicio do direito de acdo do Municipio, especialmente considerando que os
créditos tributarios municipais, em sua grande maioria, possuem valor reduzido,
raramente alcangando R$10.000,00, e que tal imposi¢cdo gera atraso indevido na
arrecadagao e compromete a eficacia da politica tributaria municipal.

Aduz que a Lein®6.830/80 disciplinaria a execucao fiscal sem condicionar
seu prosseguimento a providéncias administrativas ou negociais, de modo que a
decisdo agravada criaria requisito ndo previsto em lei, violando o principio da
legalidade e subordinando o exercicio do direito de agdo a condicionantes de
conveniéncia administrativa.

O agravante defende que o crédito tributario municipal, mesmo de
pequeno valor, possuiria presuncao de certeza e liquidez, ndo havendo respaldo
legal para extingdo ou paralisagdo da execugdao com base em critérios de valor ou
exigéncia de medidas previas.
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Alega ainda que a aplicagdo do Tema 1184 do STF n&o estabeleceria
condicdo de procedibilidade obrigatéria, e que a Resolugdo n° 547 do CNJ teria
natureza administrativa e orientativa, ndo podendo inovar na ordem juridica.
Sustenta que a decisdo agravada afrontaria a autonomia municipal e o principio da
separacgao dos poderes, interferindo na politica de arrecadacgao e cobrancga tributaria,
e que a exigéncia de medidas administrativas prévias inviabilizaria a atuagao do ente
publico, comprometendo o interesse publico e a arrecadagao municipal.

O agravante requer a concessdo de efeito suspensivo para afastar
imediatamente a obrigatoriedade de cumprimento das medidas administrativas
impostas; o conhecimento e provimento do recurso para determinar o regular
prosseguimento da execucgao fiscal independentemente da comprovagcdo das

providéncias exigidas.

E o relatério. Decido.

Nao obstante o inconformismo do recorrente, o presente recurso nao

ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Na origem, cuida-se de execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de
Cachoeiras de Macacu decorrente de débitos de IPTU relativos aos exercicios de
2017 a 2019, no valor de R$ 2.013,51, (dois mil e treze reais e cinquenta e um
centavos) distribuida na data de 30/12/2021 (id. 03 e 04 dos autos principais).

Determinada a citagdo do executado (Ids. 006), foi certificado pelo cartorio
gue nao houve pagamento da divida, nem garantida a execugao, (id. 17), tendo sido
determinado pelo juizo a penhora on line (id. 25), que foi suspensa a pedido do Autor,

ora Agravante, (id.28).

Na sequéncia, sobreveio a decisdo ora agravada, por meio da qual foi
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Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.355.208,
submetido ao regime da repercussao geral (Tema 1184), ocasido em que foram

firmadas as seguintes teses:

“1. E legitima a extincdo de execucdo fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado.
2. O ajuizamento da execucgéo fiscal dependera da prévia adogédo das seguintes
providéncias: a) tentativa de conciliagdo ou adogédo de solugdo administrativa; e
b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacgédo da medida. 3. O tramite de acbes de execugdo fiscal nao
impede os entes federados de pedirem a suspensdo do processo para a ado¢ao
das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, 0 juiz ser comunicado

do prazo para as providéncias cabiveis’.

E cedico que o agravo de instrumento se presta & impugnacdo das
decisdes interlocutérias, compreendidas como os pronunciamentos judiciais de
natureza decisoria que, a luz do disposto no artigo 203, § 2°, do Cddigo de Processo

Civil, ndo se subsumem ao conceito de sentenca.

No caso em exame, contudo, o pronunciamento judicial impugnado
ostenta natureza de despacho de mero expediente, porquanto se limita a determinar
que o exequente adote as providéncias necessarias ao prosseguimento da execugao
fiscal de pequeno valor, em observancia ao entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, sem apreciar qualquer pretensao das partes, dirimir controvérsia
processual ou impor gravame ao agravante. Nessa perspectiva, por ndo ostentar
conteudo decisorio, revela-se irrecorrivel, nos termos do artigo 1.001 do Cddigo de

Processo Civil, sendo incabivel a interposigdo de agravo de instrumento.
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IPTU. EMBARGOS A
EXECUGAO FISCAL. GARANTIA DO JUIZO COM IMOVEL. DESCPACHO QUE
DETERMINOU QUE O EMBARGANTE ACOSTASSE A CERTIDAO
ATUALIZADA DO REGISTRO DE IMOVEIS (RGI). INSURGENCIA.

. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra despacho que, em sede
de embargos a execugéo fiscal, condicionou a aceitagdo da garantia do juizo a
apresentacdo de certiddo atualizada da matricula do imével ofertado.

Il. Héa duas questbes em discusséo: (i) definir se o despacho que determina a
intimagdo do embargante para garantir o Juizo, em razdo da obsolescéncia da
documentacédo do imovel ofertado em garantia possui conteudo decisério, apto
a ensejar recurso de agravo de instrumento; e (ii) verificar se ha interesse
recursal na interposi¢cao do agravo, diante da auséncia de decisdo desfavoravel
e da juntada do documento requerido diretamente no Tribunal.

Ill. Como se observa, trata-se apenas de providéncias determinadas para que
o Juizo de primeiro grau disponha de elementos suficientes a analise inicial do
pedido no processo originario, especificamente, acostar registro imobiliario atual,
para viabilizar a analise da garantia ofertada. Em sua esséncia, o
pronunciamento recorrido configura despacho de mero expediente, sendo,
portanto, irrecorrivel, nos termos do art. 1.001 do CPC/2015.

IV. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

(0074570-78.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). JDS.
DANIEL VIANNA VARGAS - Julgamento: 11/03/2026 - 1° NUCLEO DIGITAL
EM SEGUNDO GRAU - EXECUGAO FISCAL)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O Agravante interpbe agravo de instrumento em face de despacho proferido
em agédo de execugdo fiscal ajuizada pelo Municipio de Duque de Caxias,
sustentando que apresentou excegéo de pré-executividade alegando quitagdo
dos débitos executados e que também requereu apreciacdo prévia da
insurgéncia.

2. O Juizo de origem determinou a intimagdo da parte exequente para
manifestagdo sobre a excegdo apresentada, sem apreciagdo do meérito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discusséo consiste em saber se é cabivel agravo de instrumento
contra despacho de mero expediente, sem contetdo decisorio e sem gravame
imediato a parte.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O ato impugnado possui natureza de mero despacho, conforme art. 203, §3°,
do CPC, ndo sendo dotado de carga decisoéria.

5. Os despachos ordinatérios e de meros expediente, bem como atos néo
decisorios s&o irrecorriveis, nos termos do art. 1.001 do CPC e dominante
Jurisprudéncia, até porque ndo causam prejuizo processual imediato.

6. No caso concreto, ndo houve apreciacdo do mérito da excegdo de pré-
executividade, nem decisédo rejeitando a insurgéncia ou autorizando medidas
constritivas.

7. O despacho impugnado apenas determinou a oitiva da parte exequente, em
observancia ao contraditério e a ampla defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso ndo conhecido.

(0039940-59.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). ROSE
MARIE PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 19/06/2026 - QUINTA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROLACAO DE
SIMPLES DESPACHOS. INCONFORMISMO COM DECISAO NAO
PROFERIDA. NAO CONHECIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de
instrumento interposto por executada contra o ato que, segundo alega e a
despeito de sua recuperacéo judicial, teria rejeitado a suspenséo da execugéo
fiscal e que determinado o prosseguimento da execucdo, mediante bloqueio de
suas contas bancéarias. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha questéo preliminar
em discussgo: o cabimento de agravo de instrumento contra atos né&o
identificados ou contra meros despachos. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Espécie
em que, para além da duvidosa tempestividade do recurso interposto muito ao
depois de qualquer dos atos judiciais predecessores, apds o peticionamento da
executada nos autos, o juizo determinou meras providéncias relativas ao

andamento processual, culminando com simples ordem de remessa dos autos
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ao Nucleo de Justica 4.0, sem nada decidir quanto a qualquer das postulagbes
da recorrente. 4. Ndo ha horizonte ao conhecimento recursal, seja por
intempestividade, ao se combater vetusta ordem de citagcao e penhora de ativos;
sefa por se combater ato inexistente; seja por se combater meros despachos,
logo, desprovidos de contetido decisério (art. 1.001, CPC); seja por se combater
omissdo em decidir sobre providéncias postuladas e ainda pendentes; seja por
se combater simples ordem de remessa ao Nucleo 4.0, mediante fundamentos
estranhos a essa providéncia. IV. DISPOSITIVO 5. Recurso de que ndo se
conhece. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.001; art. 203, §
2°. (0067159-81.2025.8.19.0000, Agravo de instrumento, Des. Mauro
Dickstein, j. 09/10/2025, Quinta Camara de Direito Publico).

Isso posto, ndo conheco do recurso diante de sua manifesta
inadmissibilidade, na forma do art. 932, 11l do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.
ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

Desembargador Relator
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