A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara de Direito Publico
PJER

Agravo de Instrumento n? 0036893-77.2026.8.19.0000

Agravante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
Agravada: MUNICIPIO DE ITAPERUNA.

Juizo de origem: Central da Divida Ativa da Comarca de Itaperuna.
Relatora: Desembargadora LIDIA MARIA SODRE DE MORAES

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. IRRESIGNACAO DA EXECUTADA,
REPRESENTADA PELA CURADORIA ESPECIAL, EM
FACE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE
REJEITOU A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PLEITO RECURSAL PELA REFORMA DA DECISAO
COM O ACOLHIMENTO DAS TESES DE NULIDADE
DA CITACAO, AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E
DECADENCIA. DECISAO AGRAVADA QUE NAO
MERECE PROSPERAR. NULIDADE DA CITACAO
EDITALICIA ANTE O NAO ESGOTAMENTO DE
TODOS OS MEIOS DE LOCALIZACAO DA
EXECUTADA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADA PELA INOBSERVANCIA DAS
PROVIDENCIAS EXTRAJUDICIAIS PREVISTAS NO
TEMA 1184 /STF E NA RESOLUCAO 547/2024 DO
CNJ. DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO
PELA AUSENCIA DE NOTIFICACAO DA
CONTRIBUINTE NO PRAZO LEGAL. INTELIGENCIA
DO ART. 256, § 32, DO CPC; ART. 173, 1, DO CTN;

TEMA 1184/STF; E PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara de Direito Publico
PJER

RELATORIO

Recurso de agravo de instrumento interposto pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro, visando a reforma da decisdo do Juizo
de Direito da Central de Divida Ativa da Comarca de Itaperuna que rejeitou a
excecdo de pré-executividade do ora agravante, nos seguintes termos (index
079, dos autos originarios):

Trata-se de excecao de pré-executividade interpostos
por MARIA APARECIDA PACHECO em face do MUNICIPIO
DE ITAPERUNA.

Em sintese, alega, preliminarmente, a nulidade da citagao
editalicia e a auséncia de interesse de agir. No mérito,
informa que a taxa de fiscalizacao e a taxa de licenca de
funcionamento decairam.

Requer o acolhimento da excec¢do e extin¢cao da execucao.
0 excepto ofertou resposta em ID 73.

Os autos vieram conclusos.

Esse é o relatdrio. Decido.

Vale salientar que a denominada "exceg¢io de pré-
executividade" ou "objecio" é remédio processual
admitido apenas em situacoes especificas, quais
sejam, na(s) hipotese(s) da existéncia de vicio formal no
titulo executivo, ou mesmo a auséncia das condi¢oes da
acao. A aplicacao desse procedimento processual deve
serrealizada de maneira restritiva, eis que nos termos da
jurisprudéncia do colendo STJ, a excecio de pré-
executividade somente é cabivel em duas hipdteses: a)
nulidade do titulo executivo e b) evidente excesso de
execucao, constatavel independentemente da producio
de provas.

()
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No caso, siao alegadas matérias de ordem publica,
portanto, passiveis de serem analisadas por meio da
presente excecao.

No que tange a citacdo por edital, sabe-se que esta é
medida excepcional, a qual s6 se admite apds o
esgotamento das diligéncias possiveis para localizacao
pessoal da parte executada.

Neste sentido:

()

Compulsando os autos, verifica-se que foram realizadas
buscas de possiveis enderecos do réu por meio do
sistema INFOJUD, que indicou o mesmo endereco
existente nos autos, no qual restou com diligéncia
infrutifera.

Sendo assim, foi determinada a citacao do executado por
edital, nao havendo que se falar em nulidade da citacao,
pois foram realizadas tentativas de localizacio do
executado, por meio dos sistemas conveniados, porém
sem éxito na empreitada.

Portanto, rejeito a preliminar alegada.

Alega a parte excipiente a auséncia de interesse de agir,
sob alegacao de ser execucao de baixo valor, devendo ser
extinta, conforme entendimento do exarado no tema
1184 do STF.

Cumpre registrar, que apesar da existéncia do
entendimento exarado no tema, ainda ha controvérsias
ndo decididas sobre sua aplicacio. Além disso, a
legislagdo municipal fixou o minimo de R$350,00 para
realizar a execucao fiscal (Lei Complementar n° 2/2022
em seu art.

1°). Tem-se que as referidas taxas sao de competéncia do
ente municipal, de modo que ndo ha razio para acatar
o precedente nao vinculante em detrimento da Lei
Municipal. Assim, REJEITO a preliminar suscitada.
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No concernente a alegacao de decadéncia e prescricao.

As Taxas de Licen¢a para Funcionamento e as Taxas de
Fiscalizacao Sanitaria sao tributos sujeitos a lancamento
de oficio, atraindo a incidéncia do prazo decadencial
quinquenal do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional,
cujo termo inicial é o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Assim, para os exercicios de 2018 e 2019, os prazos
decadenciais se iniciaram, respectivamente, em
01/01/2019 e 01/01/2020, findando apenas em
31/12/2024,31/12/2025.

Como os lancamentos ocorreram em 02/04/2019 e
10/01/2020, todos dentro do prazo legal, ndo se
configura decadéncia.

Diante do exposto, REJEITO a presente excecdo de pré-
executividade.

INTIMEM-SE as partes.

Em suas razoes, o Agravante sustenta, em sintese: (i) a nulidade
da citacdo editalicia, por ndao terem sido esgotados todos os meios de
localizagao da executada, em violagdo ao art. 256, § 32, do CPC; (ii) a auséncia
de interesse de agir, pela inobservancia do Tema 1184 do STF e da Resolucao
n? 547 /2024 do CNJ, que exigem medidas prévias de cobranca extrajudicial;
e (iii) a ocorréncia da decadéncia, nos termos do art. 173, I, do CTN, pois o
crédito tributario nao foi definitivamente constituido pela notificagao da
contribuinte dentro do prazo quinquenal.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para
reformar a decisdo de primeiro grau, extinguindo-se a execucao fiscal.

O Agravado, embora devidamente intimado, ndo apresentou
contrarrazoes.

Esse é o relatorio. Passo a votar.
VOTO
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Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos, imprescindiveis a interposicdo do
presente recurso.

A controvérsia cinge-se a analise da regularidade da citagdo por
edital, da presenca do interesse de agir do Municipio e da ocorréncia de
decadéncia do crédito tributario objeto da execucao fiscal.

Assiste razao a Agravante.

A citacao por edital é medida de carater excepcional, cabivel
apenas quando esgotadas as diligéncias para localizagdo do réu. O § 32 do art.
256 do CPC é expresso ao determinar que, para que o réu seja considerado
em local ignorado ou incerto, devem ser infrutiferas as tentativas de sua
localizacao, "inclusive mediante requisicdo pelo juizo de informagoes sobre seu
enderego nos cadastros de érgdos publicos ou de concessiondrias de servigos
publicos”.

No caso em tela, a decisdo agravada considerou suficiente a
consulta ao sistema INFOJUD. Contudo, tal providéncia isolada ndo configura
0 exaurimento dos meios disponiveis ao juizo.

Conforme bem apontado pela agravante e em linha com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a pesquisa deve
abranger outros sistemas conveniados, como SISBAJUD, RENAJUD e SIEL,
além de oficios a concessionarias de servigcos publicos.

A auséncia dessas diligéncias macula de nulidade a citacao
editalicia, por violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa.

No tocante a alegada auséncia de interesse de agir, tem-se que a
pretensdo de extincao do feito por auséncia de interesse de agir também
merece prosperar.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1184 de
Repercussao Geral, e o Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolugao
n? 547/2024, estabeleceram a necessidade de observancia de medidas
administrativas prévias ao ajuizamento da execucao fiscal, como forma de
promover a eficiéncia administrativa e racionalizar a atuacdao do Poder
Judiciario.
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A decisao de primeiro grau, ao afastar a aplicacdao de tais normas
sob o argumento de existéncia de lei municipal em sentido diverso, incorre
em erro. As diretrizes fixadas em ambito nacional visam justamente
uniformizar a politica judicidria de tratamento das execucgdes fiscais, ndo
podendo ser simplesmente ignoradas pela legislacao local.

Nao tendo o Municipio comprovado a tentativa de conciliacao, o
protesto do titulo ou qualquer outra medida de cobranca extrajudicial antes
de propor a demanda, resta configurada a falta de interesse de agir, na
modalidade necessidade.

Por fim, a prejudicial de mérito da decadéncia também se impde.
O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
ap6s 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN).

A constituicao definitiva do crédito, ato que interrompe o prazo
decadencial, perfectibiliza-se com a notificacao do sujeito passivo.

No caso dos autos, os créditos referem-se aos exercicios de 2018
e 2019, de modo que o prazo para a constituicao se iniciou em 01/01/2019
e 01/01/2020, respectivamente.

A Agravante alega jamais ter sido notificada, e o agravado, além
de ndo ter comprovado o contrario, sequer apresentou contrarrazoes. A
propria dificuldade em localiza-la para a citagdo judicial corrobora a tese de
que a notificacdo administrativa do langamento também foi infrutifera ou
sequer foi tentada.

Dessa forma, ndao havendo prova da constituicao definitiva do
crédito dentro do quinquidio legal, é forcoso reconhecer a ocorréncia da
decadéncia.

Pelo exposto, VOTO no sentido de CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento para reformar a decisao agravada,
acolher a excegdao de preé-executividade e julgar extinta a execucao Fiscal,
com base no art. 485, IV e no art. 487, 11, do Codigo de Processo Civil. Sem
condenacao em honorarios, por se tratar de defesa por Curador Especial em
incidente processual.
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Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

Lidia Maria Sodré de Moraes
Desembargadora Relatora
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