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DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 73, com fundamento no
£“” 4

artigo 105, inciso 111, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Décima Quarta Camara de Direito Privado, id. 16 e 64, assim ementados:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO (RMC). PRETENSAO DE NULIDADE
POR VICIO DE CONSENTIMENTO. DECADENCIA.
UTILIZACAO DO CREDITO. BOA-FE OBJETIVA.
VENIRE ~ CONTRA  FACTUM = PROPRIUM.
INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelagio civel interposta contra sentenga que, em agdo de
nulidade de negocio juridico c/c repeticio de indébito e
indenizatoria, julgou improcedentes os pedidos de
declaracdo de inexisténcia de débito, restituicdo em dobro e
indenizacdo por danos morais, sob o fundamento de
validade da contratagdo de cartdo de crédito consignado
(RMC), auséncia de vicio de consentimento e reqularidade
da prestacdo do servico. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussio: (i) definir se estd
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configurada a decadéncia do direito de pleitear a anulagdo
dos contratos por vicio de consentimento; (ii) estabelecer se
hi nulidade das contratacoes de cartdo de crédito
consignado e falha na prestagio do servigo apta a ensejar
repetigio de indébito e indenizagdo por danos morais. II1.
RAZOES DE DECIDIR 3. Reconhece-se a decadéncia do
direito de anular os contratos, pois a pretensio fundada em
vicio de consentimento submete-se ao prazo de 4 anos,
contado da celebragio do negocio, nos termos do art. 178, 11,
do Codigo Civil, ja transcorrido entre os anos de 2011, 2014
e 2015 e o ajuizamento da agio em 2023. 4. Afirma-se que o
termo inicial da decadéncia é a data da contratacio,
conforme entendimento pacificado do ST], sendo irrelevante
a posterior ciéncia do alegado prejuizo. 5. Verifica-se, ainda
que superada a decadéncia, a regularidade da contratagio,
comprovada por instrumentos contratuais e pela efetiva
utilizacio do crédito mediante saques autorizados. 6.
Conclui-se que a utilizagio do numerdrio e a auséncia de
impugnagio  por  longo  periodo  caracterizam
comportamento contraditério, vedado pela boa-fé objetiva,
nas vertentes da supressio e do venire contra factum
proprium. 7. Afasta-se a alegagdo de erro de fato, pois a
parte autora ndo comprova que os valores recebidos nao se
vinculam aos contratos impugnados, Onus que lhe
incumbia. 8. Inexiste falha na prestagio do servigo ou vicio
de consentimento apto a invalidar o negdcio juridico, sendo
insuficiente a mera alegacio de desconhecimento da
modalidade contratual. 9. Rejeita-se a pretensio de

repeticio de indébito e de indenizagio por danos morais,
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diante da auséncia de ilicitude ou cobranca indevida. IV.

DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido.”

“DIREITO DO  CONSUMIDOR, CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO. CARTAO DE
CREDITO  CONSIGNADO. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO. DECADENCIA DO
DIREITO DE ANULAR NEGOCIO JURIDICO.
FUNDAMENTACAO SUBSIDIARIA DE MERITO.
REGULARIDADE DA CONTRATACAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. INEXISTENCIA DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REJEICAO DOS
EMBARGOS. 1. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragio opostos contra acordio que negou provimento a
apelagio da autora e manteve a sentenca de improcedéncia
dos pedidos relacionados a alegada irreqularidade na
contratagdo de cartio de crédito consignado. A embargante
sustenta a existéncia de contradigdo e omissdo quanto ao
reconhecimento da decadéncia do direito de anulacio
contratual, a natureza consumerista da demanda, a
inversdo do 6nus da prova, a valoragdo dos documentos e
audios apresentados pelo banco e a andlise dos pedidos
declaratorios, restitutorios e indenizatorios. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Hi trés questoes em discussao: (i)
definir se o acorddo incorreu em contradigdo ao reconhecer
a decadéncia do direito de anular os contratos e,

simultaneamente, examinar o mérito da controvérsia; (ii)
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estabelecer se houve omissio quanto a natureza
consumerista da demanda, a inversdo do onus da prova e a
apreciagdo dos elementos probatdrios produzidos; e (iii)
determinar se os embargos de declaragio constituem meio
adequado para rediscutir a conclusio adotada pelo
colegiado. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O acérddo
embargado enfrenta de forma suficiente e fundamentada
todas as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia. 4.
O reconhecimento da decadéncia prevista no art. 178, Il, do
Codigo Civil ndo se mostra incompativel com o exame
subsididrio do mérito, adotado como fundamento adicional
de reforco da conclusido do julgamento. 5. A pretensio
autoral estd fundada, em esséncia, na alegacio de vicio de
consentimento relacionado a contratos celebrados hi mais
de wuma década, circunstincia que justifica o
reconhecimento da decadéncia. 6. O colegiado examina o
mérito da demanda e conclui pela regularidade da
contratagdo, diante da comprovagao da utilizagdo do crédito
pela autora e da prolongada auséncia de impugnagio aos
contratos. 7. A aplicagio do Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo afasta a incidéncia dos prazos decadenciais
previstos no ordenamento juridico nem dispensa a
observincia da boa-fé objetiva. 8. A decisido aprecia a
questdo relativa a inversdo do 6nus da prova e reconhece que
a documentagdo produzida pela instituicdo financeira é
suficiente para demonstrar a reqularidade da avenga. 9. O
julgador ndo estd obrigado a enfrentar individualmente
todos os arqumentos deduzidos pelas partes quando os
fundamentos adotados sdo suficientes para a formagio do

convencimento judicial. 10. A alegagio de omissdo quanto
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a andlise de planilhas, extratos, dudios e demais documentos
traduz mero inconformismo com a valoragio da prova
realizada pelo colegiado. 11. Os embargos de declaragio nio
se prestam ao reexame do mérito nem a modificagio do
julgamento na auséncia dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC. 12. O prequestionamento da matéria suscitada
encontra-se viabilizado na forma do art. 1.025 do CPC. IV.
DISPOSITIVO E TESE 5. Embargos de declaragdo

rejeitados.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
arts. 1.022, 11, 489, § 1°, IV e VI, 371, 373, 11, e 1.025 do Cédigo de Processo Civil; aos
arts. 113, 178, 1I, 187, 421 e 422 do Cédigo Civil; e aos arts. 6°, 1l e VIII, 14, caput e § 3°,
I, 31, 46, 51, IV, e 52 do Cédigo de Defesa do Consumidor, sustentando, em sintese,
negativa de prestacao jurisdicional, inaplicabilidade do prazo decadencial previsto
para os vicios de consentimento, falha no dever de informagao quanto a modalidade
de cartdo de crédito consignado, indevida distribuicdo do 6nus da prova e incorreta
aplicacdo dos institutos da supressio e do venire contra factum proprium. Aponta, ainda,

dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas, id. 96.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de acdo declaratéria de inexisténcia de débito
c/c repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais, ajuizada pela ora
recorrente em face do Banco BMG S.A., na qual sustenta ter contratado

empréstimos consignados comuns, vindo posteriormente a constatar que se
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tratavam de cartdes de crédito consignados, com reserva de margem consignavel
(RMC) e descontos sucessivos em seus proventos. O Juizo de primeiro grau julgou
improcedentes os pedidos. Interposta apelagdo, o Colegiado negou provimento ao
recurso, reconhecendo a decadéncia da pretensdo de anulagao dos contratos por
vicio de consentimento e, ainda, a regularidade das contratacdes e a inexisténcia

de falha na prestagdo do servico.

Pois bem.

Considerando que a questdo em debate gira em torno da interpretacdo
das regras legais atinentes a contratacdo de empréstimo na modalidade cartdo de
crédito consignado, note-se que o presente recurso especial versa sobre matéria
repetitiva, representada no Tema n° 1414 do STJ (“Delimitacdo da controvérsia nos
seguintes termos: 1) Definir parametros objetivos para a aferi¢do da validade e eventual cardter
abusivo dos contratos de cartio de crédito consignado, considerando: (i) o dever de prestar
informagoes suficientes, claras e adequadas ao consumidor, em especial quando este alega que
pretendia contratar simples empréstimo consignado; e (ii) o prolongamento indeterminado da
divida, ante a aparente insuficiéncia dos descontos mensais para amortizi-la, frente aos juros
rotativos aplicados no refinanciamento do saldo. II) Em caso de invalidagio do contrato, aferir
se a consequeéncia a ser adotada deverd ser a restituicdo das partes ao estado anterior, a conversio
do contrato em empréstimo consignado ou a revisio das clausulas contratuais, bem como se

haverd configuragio de dano moral in re ipsa.”).

Encontrando-se, portanto, a questdo pendente de julgamento de mérito
para fixacdo da tese que devera ser observada pelos demais Tribunais nacionais, a
hipétese é de se determinar o sobrestamento do feito, sem realizacdo, por ora, do

exame de admissibilidade do recurso.
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A vista do exposto, nos termos do art. 1030, III do Cédigo de Processo

Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso interposto.

Anote-se no NUGEPAC (Tema 1414 do STJ).

Intime-se.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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