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Agravo Interno no Recurso Extraordinario n°® 0818188-26.2025.8.19.0002
Agravante: ROGERIO REIS

Agravado: BANCO BRADESCO S/ A

Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA A
DECISAO QUE APLICOU A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL E, COM BASE NOS
TEMAS 657, 660 E 800 DO STF, NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO - Correta aplicagao
das teses fixadas nos Temas n° 657, n° 660, n° 800 do
STF quanto a auséncia de repercussdo geral.

Manutencdo da decisao agravada. Rejeicao do

recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo interno no recurso
extraordindrio n° 0818188-26.2025.8.19.0002, sendo agravante ROGERIO REIS e
agravado BANCO BRADESCO S/ A.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Terceira Vice-
Presidéncia que negou seguimento ao recurso extraordindrio, por estar em

conformidade com os Temas 657, 660 e 800, do Supremo Tribunal Federal.

Na origem, trata-se de agdo de indenizacao por danos morais e materiais.
A sentenca proferida pelo juizo a quo julgou improcedentes os pedidos. Interposto
recurso inominado, a Quarta Turma Recursal Civel o desproveu, mantendo a sentenca

por seus proprios fundamentos, conforme se vé nas Stimulas de fl. 04 e de fl. 18.
Interposto recurso extraordindrio (fls. 32/56), a decisdo proferida pela
Terceira Vice-Presidéncia as fls. 63/67 negou-lhe seguimento, em razao da incidéncia

dos Temas 657, 660 e 800, do STF.

Contra essa decisao é que foi interposto o presente agravo interno (fls.

74/84).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certificado a fl. 88.

E a sintese do essencial.

Como ressaltado, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
da Terceira Vice-Presidéncia que negou seguimento ao recurso excepcional, por estar

em conformidade com os Temas 657, 660 e 800 do STF.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta a inaplicabilidade dos

Temas 657, 660 e 800 do STF ao caso em voga. Quanto aos Tema 657 e 600 do STF,
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afirma que a questdo debatida nos autos nao possui semelhanca com os paradigmas
citados como fundamento da negativa de seguimento. Ja em relacao ao Tema 800 do

STF, assevera que ha repercussao geral para o julgamento da questao.

Todavia, a hipotese é de desprovimento do recurso.

Pelo sistema adotado no CPC de 2015, o julgamento na forma dos
precedentes de caréter obrigatério s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de
distingdo (“distinguishing”) e de superacao (“overruling”), conforme norma prevista em
seu artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na petigio de
agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo

agravada.” .

Por sua vez, como coroldrio do principio da boa-fé e da cooperacdo
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de caréter
obrigatc’)rio, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e o caso concreto,
que o precedente foi superado ou que ha distincao entre a matéria nele tratada e o caso

concreto.

O art. 1021, §1°, do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Neste sentido:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo o0rgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do

regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo
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interno, o recorrente impugnard especificadamente os

fundamentos da decisio agravada.”

Conforme exigéncia trazida pelo art. 1021, §1°, do CPC, cabia ao
recorrente impugnar a aplicacdo do referido Tema e apontar a razdo de sua nao
utilizacdo na hipétese dos autos. Tal impugnacado deve ter argumentacdo direcionada

e especifica a mitigar a decisdo atacada, ndo bastando alegacdes superficiais.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. VIOLACAO DO
ART. 1021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL MANTIDA. 1. O STJ perfilha entendimento de ser
necessdria a impugnagdo especifica de todos os fundamentos que
inadmitiram o Agravo em Recurso Especial, sob pena de nao
conhecimento pela aplicagio da Sumula 182/ST]. 2. A Corte
Especial reafirmou recentemente tal posicio no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial
746.775, julgado em 19.9.2018 e ainda pendente de publicagio. 3.
Verifica-se do caso em comento que o Agravo em Recurso Especial
nem sequer menciona a Sumula 7/ST] em seu bojo. Ademais,
muito embora tenha dito em duas linhas que "o exame do recurso

especial interposto ndo demanda reandlise dos fatos" (fls. 937, e-
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STJ]), ndo desenvolveu efetivamente argumento direcionado e
especifico a mitigar a conclusdo atacada, repisando quase que ipsis
litteris as razoes do Recurso Especial outrora interposto 4.
Outrossim, ainda que o cerne de sua tese recursal contenha teor
indene de andlise probatoria, ndo basta meramente reiterd-la para
confrontar a adogdo da Sumula 7/ST]; é preciso expressamente
correlaciond-la, de modo organizado e indubitdvel, como refutagio
ao obice, o que ndo ocorreu. 5. Agravo Interno nio provido.

(Aglnt no AREsp 1317497 / RS)

Como bem delineado por Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha (Curso de Direito Processual Civil, Meios de Impugnagio as Decisoes Judiciais e

Processo nos Tribunais, 14° ed., 2017):

“O Agravo Interno cumprird o papel de servir como veiculo do
direito a distingdo: o recorrente poderd demonstrar que seu caso é
distinto, a justificar a ndo aplicagdo dos precedentes obrigatorios

referidos no inciso I do art. 1030 do CPC. (...) A exigéncia de

impugnacdo especifica é reforcada nos casos em que 0 aAgravo

interno contra a decisdo do relator que aplica precedente (art. 932,

IV e V, CPC). Isso porque, em tais casos, ndo é suficiente ao

agravante apenas reproduzir as razoes de seu recurso ou da sua

peticdo apresentada. E preciso que demonstre uma distincdo ou

impossibilidade de aplicacio do precedente.” (grifos nossos)

Postas estas premissas, verifica-se que, embora o recurso extraordinario

tenha tido o seu seguimento negado por subsuncdo aos Temas 657, 660 e 800, do
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Supremo Tribunal Federal, a parte agravante nao logrou afastar a sua aplicagdo ao caso

concreto.

Nesse contexto, note-se que o Supremo Tribunal Federal j& definiu, em
diversos julgamentos com fixacdo de precedente vinculativo, que as questdes que
envolvam a competéncia do juizado especial em razdo da configuragao e fixacdo da
reparacdo do dano moral (Tema 657) ostentam natureza infraconstitucional, sendo

apenas reflexa a alegacdo violacdo ao texto constitucional.

A propésito, confiram-se as seguintes decisoes:

“Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO
EM BANCOS DE DADOS DE MAUS PAGADORES.
OFENSA AO ARTIGO 5° X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  INCIDENCIA  DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO STF. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA  EXISTENCIA  DE
REPERCUSSAO GERAL. ARTIGO 1.035, § 2°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 C.C.
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ARTIGO 327, § 1°, DO RISTF. REMESSA AO STJ
PARA JULGAMENTO COMO RECURSO ESPECIAL.
JUIZADO ESPECIAL CIVEL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 203 DO ST]. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS
SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO
INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO
1.021, § 4° DO CPCR2015. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO” (ARE 1151279 AgR, Relator(a): LUIZ
FUX (Vice-Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
13/12/2018, ACORDAO  ELETRONICO  DJe-
021 DIVULG 04-02-2019 PUBLIC 05-02-2019)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM: AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL DE RECURSO PARA O
SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL.  ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E MATERIAIS:
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. VERBA
HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL
QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM,
OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°, 3° E 11 DO
ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015,
COM A RESSALVA DE EVENTUAL CONCESSAO
DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA, E MULTA
APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



@_A‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

(=1 Orgao Especial
PJER) Agravo Interno no Recurso Extraordinario n°® 0818188-
26.2025.8.19.0002

O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO” (ARE 1087605 AgR, Relator(a):
CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado
em 16/03/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-
071 DIVULG 12-04-2018 PUBLIC 13-04-2018)

Outrossim, quanto ao seu Tema 660, o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o ARE n°748.371/MT, entendeu que nao ha repercussao geral nas demandas
cujo objeto envolva ofensa, dentre outros, aos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério quando se mostrar imprescindivel o exame de

normas de natureza infraconstitucional.

Dessa forma, entendeu-se que, se ocorresse, a violacdo a Constituicao
Federal seria meramente reflexa. A propésito, o acérddo paradigma restou assim

ementado:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagio das
normas infraconstitucionais. Rejeicio da repercussio geral.”
(STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg.
6/6/2013).

Por fim, registre-se que o agravante ndo conseguiu indicar, de forma
objetiva, a relevancia juridica, social, politica ou econdmica da lide, de forma a

preencher o requisito da repercussao geral para acesso ao Supremo Tribunal Federal,
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sendo, também por este ponto, correta a decisao agravada ao reconhecer a incidéncia
do Tema 800 a hip6tese dos autos, para fundamentar a negativa de seguimento ao

recurso.

Em refor¢o ao argumento destacado, note-se que a demanda tramitou
perante o sistema de juizados especiais e envolveu questdes relativas a configuragao
do dever de indenizar. A Turma Recursal desproveu o recurso inominado, mantendo

a sentenca de improcedéncia por seus proprios fundamentos.

Logo, a controvérsia dos autos envolve o reexame de provas e normas
processuais infraconstitucionais, dai por que, como salientado, aplicavel o Tema 800

do STF ao caso concreto dos autos.

Em resumo, o agravante ndo deduziu qualquer argumento suficiente para
extirpar a aplicacdo dos precedentes vinculantes que fundamentaram a negativa de
seguimento do recurso extraordindrio, razdo pela qual a solugdo é o desprovimento do

agravo.

A vista do exposto, VOTO no sentido de se negar provimento ao

recurso.

Intime-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO NUNES

Relator
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