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ACORDAO

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUGCAO PENAL. FALTA GRAVE. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA
DE EFETIVA PARTICIPACAO DA DEFESA TECNICA NA
INSTRUCAO. INOBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. CASSACAO DOS EFEITOS PUNITIVOS.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo em execucgao penal interposto contra decisao do juizo
da execugao que homologou procedimento administrativo
disciplinar instaurado para apuracao de falta grave e determinou
a interrupgao do prazo para progressao de regime.

2. Defesa sustenta nulidade do procedimento disciplinar por
auséncia de instrucdo probatdria adequada, falta de oitiva de
testemunhas, inexisténcia de registros audiovisuais e
inobservancia das garantias do contraditorio e da ampla defesa,
além de alegar demora na conclus&o do procedimento.

3. Ministério Publico e Procuradoria de Justica manifestam-se
pelo desprovimento do recurso, sob o argumento de que a
imputacdo foi individualizada e a defesa técnica apresentou
manifestacao escrita.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a auséncia de
efetiva participacdo da defesa técnica na instrucdo do _

procedimento disciplinar e a falta de diligéncias indispensaveis a"}ﬁﬁ
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elucidacdo dos fatos configuram nulidade; e (ii) se a deciséo
judicial que homologou a falta grave e determinou a interrupgéo
do prazo para progressao de regime deve ser cassada em razao
dessa nulidade.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O controle jurisdicional sobre atos administrativos disciplinares
deve verificar a observancia das garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
especialmente quando ha consequéncias diretas no cumprimento
da pena.

6. O procedimento disciplinar ndo pode se limitar a oitiva isolada
do apenado e a apresentacio de defesa escrita sem participacao
efetiva da defesa técnica na instrucdo e sem realizagdo de
diligéncias essenciais a apuracao dos fatos, a pedido da defesa.
7. A auséncia de oitiva de testemunhas, de producao de outros
elementos probatorios e de participacdo concreta da defesa
técnica na instrucio caracteriza procedimento inquisitorial e viola
o contraditorio e a ampla defesa.

8. A apresentacao de defesa escrita apos a instrucdo n&o supre a
necessidade de participacao efetiva da defesa técnica nos atos de
apuracao. Excecao a aplicacdo da Sumula Vinculante 55, do STF,
firmanda no RE 298369/RS do STF.

9. A nulidade do procedimento disciplinar acarreta a cassacao da
decisao judicial que o homologou e de todos os efeitos punitivos
e prejudiciais dela decorrentes, inclusive a interrupgéo do prazo
para progressao de regime.

10. A declaracao de nulidade nao impede a instauracao de novo
procedimento disciplinar, caso ainda juridicamente possivel,
desde que observadas as garantias constitucionais e legais.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em execucéao penal parcialmente provido para declarar
a nulidade do procedimento administrativo disciplinar, cassar a
decisdao homologatoria e fazer cessar todos os efeitos punitivos e
prejudiciais dela decorrentes, inclusive a interrup¢gao do prazo
para progressao de regime, sem prejuizo de nova apuragao, se
cabivel. ,f:; ?
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Tese de julgamento: "1. A auséncia de efetiva participacdo da
defesa técnica na instrugao do procedimento disciplinar e a falta
de diligéncias indispensaveis a elucidagédo dos fatos configuram
nulidade absoluta. 2. A nulidade do procedimento disciplinar
acarreta a cassacgao da decisao judicial que o homologou e de
todos os efeitos punitivos e prejudiciais dela decorrentes, inclusive
a interrupgao do prazo para progressao de regime."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LIV e LV; Lei n°®
7.210/1984 (Lei de Execucéao Penal), arts. 50, 54, 59, 118, § 2%
Decreto Estadual n°® 8.897/1986, arts. 57, 76 a 82.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 398.269/RS, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 26.02.2010; STJ, REsp
1.378.557/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 21.03.2014;
STJ, HC 484.815, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
22.04.2019; TJ/RJ, Agravo em Execucdo Penal 0223814-
59.2017.8.19.0001, Primeira Camara Criminal, Rel. Des. Marcus
Henrique Pinto Basilio, julg. 17.07.2018; TJ/RJ, Agravo em
Execucdo Penal 5008198-56.2021.8.19.0500, Sétima Céamara
Criminal, Rel. Des. Maria Angélica Guimaraes Guerra Guedes,
julg. 09.12.2021; TJ/RJ, Agravo em Execugao Penal 5005311-
02.2021.8.19.0500, Sétima Camara Criminal, Rel. Des. Joaquim
Domingos de Almeida Neto, julg. 12.08.2021; TJ/RJ, Habeas
Corpus 0024437-76.2018.8.19.0000, Quinta Camara Criminal,
Rel. Des. Cairo italo Franca David, julg. 28.06.2018.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de execugao
penal n° 5007131-17.2025.8.19.0500, sendo agravante WENDEL OLIVEIRA
DAS MOCAS e agravado o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores componentes da Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade
de votos, em conhecer do recurso e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo
de Execucao Penal para declarar a nulidade do procedimento administrativo
disciplinar, por inobservancia aos ditames legais e constitucionais vigentes, e,
por conseguinte, cassar a decisao do juizo da execugao que, em razao dele,

determinou a regressao do regime e a realizagéo do calculo remanescente para« = I,
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fins de progressao de regime, a partir da data da pratica da falta de natureza
grave, expedindo-se nova TFD sem a infracdo desabonadora, fazendo-se
cessar todos os efeitos punitivos decorrentes da decisao atacada, nos termos
do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS
Desembargador Relator
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Agravante: WENDEL OLIVEIRA DAS MOCAS, RG 0306096140 IFP/RJ
Defesa: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Vara de Origem: VARA DE EXECUCOES PENAIS

Relator Designado: DES. ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS

RELATORIO

Cuida-se de agravo em execucdo penal interposto pela Defesa de
WENDELL OLIVEIRA DAS MOCAS contra decisdo proferida pelo Juizo da
Vara de Execugbes Penais, que homologou o procedimento disciplinar
instaurado para apuracao de falta grave e determinou a interrupcao do prazo
para progressao de regime.

Segundo consta, em 10 de novembro de 2022, no ambito da SEAP,
foi instaurado o procedimento disciplinar SEI n® 210020/001769/2022, a fim de
apurar a imputacao de que o apenado teria pago certa importancia, em espécie,
a visitante Ingrid Rosa da Costa para ingressar na unidade prisional portando
250 gramas de substancia entorpecente em seu favor.

Inconformada, a Defesa interpds agravo em execugao, pleiteando a
reforma da decisdo que homologou a falta grave. Sustenta, inicialmente, a
fragilidade do conjunto probatério produzido no procedimento administrativo
disciplinar, afirmando que a imputagdo se fundamenta exclusivamente na
versao apresentada pelos agentes penitenciarios e uma suposta confissao na
hora da apreensao, sem a realizacdo de diligéncias destinadas a adequada
elucidagdo dos fatos. Argumenta que ndo foram ouvidas testemunhas,
tampouco produzidas outras provas, como imagens ou registros audiovisuais,
aptos a corroborar a narrativa de que o agravante teria solicitado a uma visitante
que ingressasse na unidade prisional portando entorpecentes em seu favor,
razao pela qual defende a incidéncia do principio do in dubio pro reo.

Aduz, ainda, que o magistrado da execugcdo ndo deve-se a mera
homologacdo das conclusbes do procedimento disciplinar, incumbindo-lhe
exercer efetivo controle jurisdicional sobre a legalidade e a proporcionalidade
da sancéo, a luz dos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa
e do devido processo legal. Sustenta que as punigcdes administrativas ja
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sendo razoavel perpetuar seus efeitos na execucdo penal mediante o
reconhecimento judicial da falta grave e de seus consectarios.

A Defesa também alega que o procedimento administrativo
disciplinar ndo observou integralmente as garantias inerentes ao contraditério
e a ampla defesa, ressaltando que o apenado deveria ter sido cientificado de
forma completa acerca da imputagcdo e das circunstancias que lhe eram
atribuidas. Afirma, ainda, que houve excessiva demora na conclusdo do
procedimento, uma vez que a infracdo disciplinar teria ocorrido em 10 de
novembro de 2022, ao passo que a puni¢cao administrativa somente foi aplicada
em 3 de janeiro de 2025, em suposta afronta ao disposto nos artigos 76 a 82,
do Decreto Estadual n° 8.897/86.

Prossegue sustentando que o reconhecimento da falta grave deve
observar as garantias préprias do Direito Administrativo Sancionador,
invocando precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justigca acerca da necessidade de observancia do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa na apuracao de infragdes disciplinares no curso
da execucdo penal. Ao final, requer o provimento do recurso, com a
desconstituicdo da decisdo que homologou a falta grave e de todos os efeitos
dela decorrentes.

Em contrarrazées (id. 002, fls. 35/38), o Ministério Publico pugna
pelo desprovimento do recurso. Sustenta que o procedimento disciplinar
descreveu de forma clara e individualizada a conduta atribuida ao apenado,
assegurando-lhe a possibilidade de contraditar a imputacdo mediante defesa
técnica. Ressalta que a Defensoria Publica apresentou manifestacido escrita e
nao requereu, em momento oportuno, a renovagao do interrogatorio ou a oitiva
de outras pessoas, razao pela qual nao haveria nulidade a ser reconhecida.

Aduz que o procedimento disciplinar possui natureza administrativa
e ndo se submete a todos os rigores proprios da acao penal, embora devam
ser assegurados o contraditério e a ampla defesa, garantias que teriam sido
devidamente observadas. Afirma, ainda, que a decisdo que homologou a falta
grave e determinou a interrupgdo do prazo para progressao de regime se
encontra suficientemente fundamentada e em conformidade com o devido
processo legal. Ao final, requer a manutencgao integral da decisdo agravada.

Em parecer, a douta Procuradoria de Justica, por manifestacao da
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opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso. Consignou que, no
ambito do procedimento disciplinar, ndo se exige imputacdo formal com o
mesmo grau de detalhamento previsto para a denuncia criminal, bastando a
descri¢ao da falta de modo a permitir o exercicio da defesa técnica. Assinalou
que a conduta imputada ao agravante foi devidamente individualizada e que a
Defensoria Publica o assistiu e apresentou defesa por escrito, sem requerer a
renovagao do interrogatorio ou a produgéo de outras provas.

A Procuradoria destacou que o apenado cumpre pena total de 10
anos e 10 meses de reclusao e que o procedimento disciplinar apurou o
pagamento efetuado a visitante para introducédo de entorpecentes no carcere.
Entendeu, assim, estar configurada a pratica de fato previsto como crime
doloso, nos termos do artigo 52, da Lei de Execugao Penal, inexistindo nulidade
no procedimento. Ressaltou, ainda, que a homologagao da falta grave acarreta
a interrupcéo do prazo para progressao de regime, nos termos do artigo 112, §
6°, da Lei de Execucdo Penal e da Sumula n° 534, do Superior Tribunal de
Justica.

E o relatorio.

VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cuida-se de agravo em execucao penal interposto por WENDELL
OLIVEIRA DAS MOCAS contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara de
Execugbes Penais, que homologou o procedimento disciplinar instaurado para
apurar falta de natureza grave e, em consequéncia, determinou a interrupcao
do prazo para progressao de regime.

Consta dos autos que, em 10 de novembro de 2022, foi instaurado
o Procedimento Disciplinar SEI n°® 210020/001769/2022, a fim de apurar a
imputacdo de que o agravante teria efetuado pagamento de certa importanica
em espeécie, a visitante Ingrid Rosa da Costa para que esta ingressasse na
unidade prisional portando 2509 (duzentos e cinquenta gramas) de substancia
entorpecente destinada ao apenado.

Do Termo de Declaragdo do apenado, extrai-se que ele foi

interrogado sem a presenca de sua Defesa Técnica (fl. 11 do id 002), NAo

GK

S

- T-
L
N






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara Criminal

A‘VA Gabinete do Des. André Ricardo De Franciscis Ramos

#215:¥) Agravo em Execucio Penal n.° 5007131-17.2025.8.19.0500
Execucao Originaria na VEP: 5007131-17.2025.8.19.0500

havendo também informacgé&o sobre intimacao respectiva. Vejamos:

TERMO DE DECLARACAOQ

Processo: SEI - 210020/001767/2022
Interno: WENDELL OLIVEIRA DAS MOCAS

Aos vinte ¢ cinco dias de Novembro de dois mil e vinte e dois. compareceu perante a
Comissio ofa) apenado(a) acima qualificado, para prestar esclarecimentos sobre a
ocorréncia em referéncia, passando a declarar por livre ¢ espontinea vontade que sabe ler ¢
que deseja ser assistido pela Defensoria Pablica e nfio se incomoda de ser ouvido sem a sua
presenga. Perguntado se ¢ verdadeiro o fato narrado na Parte Disciplinar, respondeu que:
conhecia a visitante Ingrid Rosa da Costa na rua, era sua vizinha ¢ nutria uma amizade por
cla, que recebeu informagdo através de familiares que a visitante Ingrid queria fazer carteira
para lhe visitar ¢ que aceitou cadastra-la como visitante, que a mesma ja havia o visitado
algumas vezes, que a visitante conhecia outros apenados da Unidade, que ndio pediu para
que a visitante lhe trouxesse nada, que ficou surpreso ao receber a informagfio que a mesma
havia sido presa tentando entrar com entorpecente na cadeia, que o material ndo era para
cle e desconhece o interno que iria receber o material, que jd esta preso a 5 anos
aproximadamente ¢ nunca respondeu nenhum procedimento disciplinar, que ndo usa drogas
€ que nada tem a ver com o ocorrido. Perguntado ao(a) declarante se deseja acrescentar
algo ao presente termo, respondeu que: SIM. Como nada mais disse, nem lhe foi
perguntado, deu-se por encerrado este Termo de Declaragdo que vai por todos assinados.

DECLARANTE:  \huwdid! (6. Dar miaton
A7 . || Mércio Pires Dias
r ,“.u',_r > /) /1) Inspetor de policia punal
A i )] ilrpe /K 99909
K- . ’\Tur'nl‘ru Membro Membro

G

Foi apresentada defesa escrita pela Defensoria Publica apdés o
interrogatério do apenado, sem acompanhamento no ato da inquirigao,
conforme ja mencionado (fls. 13/16, do indexador 2).

A Comisséo Técnica de Classificacdo entendeu, por unanimidade,
que o interno cometeu falta de natureza grave ao infringir o artigo 50, da Lei de
Execucgdes Penais, sugerindo a aplicagao das seguintes sangdes: que o interno
seja punido com 30 (trinta) dias isolamento a cumprir em sua cela, suspensao
de direitos, perda de regalias e rebaixamento de classificagao para negativo por
180 dias, conforme artigo 62, 1ll, do Decreto 8897/86, da LEP (id 02, fl.19).
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aplicar as sangdes sugeridas pela Comissdo Técnica de Classificacdo, nos
termos do artigo 54 da LEP ao ora agravante (pasta 02, fl. 22).

O juizo da execucgéao entendeu legal o procedimento disciplinar em

analise, homologando a falta disciplinar (id 002, fls. 22/23), para determinar a
interrupcao do prazo para progressao de regime, com a realizagdo do calculo
da fragao necessaria para a progressao a partir da ultima falta grave do
executado (21.03.2025), nos seguintes termos:

GK

“Trata-se de requerimento ministerial pela interrupg¢do do prazo
para progresséo, ante a pratica de falta grave em 10.11.2022.

A defesa exerceu o contraditorio.

E o relatério. DECIDO.

Néo se verifica nenhum fundamento para nulidade do
procedimento, ja que a falta grave foi apurada em procedimento
regular, tendo sido assegurado o direito de defesa em sua dupla
modalidade, ou seja, com a oitiva do apenado em sede
administrativa (autodefesa) e com a apresentacdo de Defesa
Técnica, concluindo-se, ao final, pela aplicacdo das sangbes de
suspenséo ou restrigao de direitos por 30 (trinta) dias, isolamento
por 30 (trinta) dias e rebaixamento para o indice negativo por 90
(noventa) dias a contar da data da falta disciplinar.

Né&o ha, portanto, vicios que o maculem.

O controle jurisdicional de processo disciplinar se restringe ao
exame da regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a
luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, ndo sendo permitida ao Poder Judiciario a
incursdo no merito administrativo, especialmente quanto a
valoracéo da prova. Ademais, as declaracées de agentes publicos
gozam de presungéo de veracidade e legalidade.

Por fim, a despeito da argumentagdo apresentada pela Defesa,
n&o ha como se acolher sua pretensdo, uma vez é proibido o uso
e porte de qualquer tipo de entorpecentes dentro da UP.

Alem disso, o apenado confirmou em seu termo de declaragéo,
que pagou a visitante para trazer a droga para ele.

No caso, portanto, a regresséo de regime € medida proporcional,
razoavel e legal, ante a pratica da infragdo descrita no PD,
amparada no artigo 118, |, da LEP.

Diante de todo o exposto, HOMOLOGO a falta grave.

Registre-se a interrupgdo do prazo para progressédo dgf;f =,
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regime, com a realizagcdo do calculo da fracdo necessaria
para a progresséo requerida a partir da ultima falta grave da
executada (10/11/2022).

Dé-se ciéncia ao MP e a Defesa.”

Concluido o procedimento disciplinar pelo reconhecimento da falta
grave, o Juizo da execugédo homologou-o e determinou a interrupgao do prazo
para progressao de regime.

A Defesa pretende a desconstituicdo da falta disciplinar e de todos
os consectarios dela decorrentes, ao argumento de que o procedimento estaria
eivado de nulidades, notadamente pela auséncia de instrucao probatoéria
adequada, de oitiva de testemunhas e de outros elementos capazes de
corroborar a imputacgao, além da inobservancia das garantias do contraditério e
da ampla defesa.

Inicialmente, cumpre registrar que, embora o controle jurisdicional
sobre os atos administrativos disciplinares esteja, em regra, circunscrito ao
exame de sua legalidade, compete ao Poder Judiciario verificar se o
procedimento observou as garantias constitucionais do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa, sobretudo quando dele decorrem
consequéncias que interferem diretamente no cumprimento da pena e no direito
de liberdade do apenado.

Nao se cuida, portanto, de indevida incursdo no meérito
administrativo, mas do necessario controle da regularidade formal e substancial
do ato sancionador, compreendido no exame dos elementos competéncia,
finalidade e forma.

Com efeito, o procedimento administrativo disciplinar destinado a
apuracao de falta grave no curso da execucao penal ndo pode se limitar a
elaboragcao de uma parte disciplinar, seguida da oitiva isolada do apenado e da
posterior apresentacdo de defesa escrita meramente formal (fls. 13/16 do id.
0002), sem efetiva participagcédo defensiva na instrucdo e sem a realizagido de
diligéncias indispensaveis a elucidagao dos fatos.

No caso concreto, a imputagdo consistiu na afirmacdo de que o
agravante teria pago certa importancia, em espécie, a uma visitante para

introduzir substancia entorpecente no estabelecimento prisional. Todavia,,f;.f;"?"""-“:y~
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conforme sustentado pela Defesa, ndo foram ouvidas testemunhas no
procedimento, tampouco foram juntados registros audiovisuais, filmagens,
depoimentos ou outros elementos externos de corroboracao da narrativa
apresentada pelos agentes publicos.

O que acontece é que a Defesa Escrita € um ato meramente formal,
onde o Defensor pega o depoimento pronto, sem ter participado dele, nem da
instrucéo a ele referente.

Pois bem.

O Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula Vinculante n° 5,
dispde que:

‘A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo ndo ofende a Constituicido Federal”.

Entretanto, o Plenario do Pretdrio Excelso, em julgamento do RE
n°.398.269/RS, Rel. Exmo. Min. Gilmar Mendes, DJe 26/2/2010, concluiu pela
inaplicabilidade do mencionado verbete sumular aos procedimentos
administrativos destinados a apuragao de falta grave, como o ora analisado.
Vejamos:

“‘Recurso extraordinario. 2. Execucdo criminal. Progressao de
regime. 3. Processo administrativo disciplinar para apurar falta
grave e determinar a regressao do regime de cumprimento da
pena. Inobservancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa. 4. Recurso conhecido e provido.

(RE 398269, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 15-12-2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC
26-02-2010 EMENT VOL-02391-07 PP-01527).”

Nesse sentido, também segue o entendimento do Superior Tribunal
de Justica e deste Tribunal, com destaques meus:

“EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FALTA DE
NATUREZA GRAVE. NULIDADE DO PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE DEFESA,f;ﬁ
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TECNICA NA OITIVA DAS TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO
DE DEFESA CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO. | — (.. .). Il -
"Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar, no ambito
da execucdo penal, €& imprescindivel a instauracdao de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado" (REsp n.
1.378.557/RS, Terceira Sec¢ao, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe de 21/3/2014, grifei). Il - O Plenario do col. Pretorio Excelso,
em julgamento do RE n. 398.269/RS, Rel. Exmo. Min. Gilmar
Mendes, DJe 26/2/2010, concluiu pela inaplicabilidade da Sumula
Vinculante n. 5 aos procedimentos administrativos disciplinares
realizados em sede de execucdo penal, ressaltando a
imprescindibilidade da defesa técnica nesses procedimentos, sob
pena de afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa,
aos ditames da LEP e a legislagao processual penal. IV - A oitiva
de testemunhas no procedimento administrativo disciplinar
instaurado para apuracgao de falta grave supostamente praticada
no curso da execucao penal sem a presenca de defesa técnica,
viola os principios do contraditério e da ampla defesa e configura
causa de nulidade absoluta do PAD. Habeas corpus néo
conhecido. Ordem concedida, de oficio, para declarar nulo o PAD
n. 055/2017/PMEI, sem prejuizo de que nova apuragcido seja
instaurada, dentro do prazo prescricional, observando-se as
garantias constitucionais e legais do sentenciado” (HC 484815qrs
— Min. Felix Ficher — 5 Turma — Data do Julg. 11.04.2019 — Data
da Publicacédo 22.04.2019).”;

“EXECUCAO PENAL - PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. FALTA GRAVE RECONHECIDA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. MERO
PROCEDIMENTO FORMAL Viclo RECONHECIDO.
ANULACAO DO PROCEDIMENTO E POR CONSEQUENCIA DA
FALTA RECONHECIDA. SUMULA 533 DO STJ - RECURSO
PROVIDO. O reconhecimento da pratica pelo apenado de falta
grave no curso do processo de execucao penal reclama prévio
procedimento administrativo disciplinar com observancia do
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efetiva e concreta defesa técnica (Sumula 533 do STJ). Penso
que nao cabe ao judiciario o exame da prova da infracao
reconhecida no procedimento referido, apenas devendo ser
observado se foram asseguradas ao investigado as garantias
constitucionais proprias de qualquer sistema punitivo. Na
hip6tese, como reconhecido pela Procuradoria, tudo indica que
apenas houve aparente procedimento apuratério, porquanto o
apenado foi ouvido sozinho, apesar de ter dito que possuia
advogado, advindo o reconhecimento da falta em deciséo
proferida no mesmo dia em que foi apresentada a defesa escrita,
nao tendo a decisdo feito qualquer referéncia aos temas trazidos
na peca entregue em favor do apenado, o que indica a falta de
motivacdo (artigo 59, paragrafo unico, LEP). Recurso provido
para anular o PAD e a falta grave dele decorrente, devendo o juiz
da execucao reexaminar eventual beneficio requerido sem
considerar aquela falta grave ora anulada.” (Agravo em Execucao
Penal n° 0223814-59.2017.8.19.0001, Primeira Camara Criminal,
Relator Des. Marcus Henrique Pinto Basilio, julg. 17/07/2018).”;

‘EMENTA. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
CONSTITUCIONAL. EVASAO POR OCASIAO DA FRUICAO DO
BENEFICIO DA VPL. FALTA GRAVE APURADA EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DECISAO
DA VEP REGREDINDO O REGIME DO APENADO.
INSURGENCIA DEFENSIVA QUE ALEGA JUSTIFICATIVA
IDONEA NA CONDUTA, PRESCRICAO NA APURACAO DA
FALTA, AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO DE
REGRESSAO DE REGIME E AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO. 1. Quanto & alegada prescricdo, inocorréncia.
De fato, por inexistir legislacdo especifica sobre a prescricdo da
pretensdo de apuracdo de falta disciplinar, aplica-se, por
analogia, os prazos do artigo 109 do Codigo Penal, com a
incidéncia do menor lapso previsto, ou seja, trés anos, conforme
disposto no inciso IV do referido artigo. No caso em comento, a
evasao se deu em dezembro de 2019, sendo aplicada sanc¢ao
disciplinar em novembro de 2020 e regressdo de regime em
janeiro de 2021, n&o sendo vislumbrada hipotese de prescrigao.
2. Noutro giro, entende-se pela nulidade do Procedimento
Disciplinar Administrativo, pois, ainda que tenha sido o apenado
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de assisténcia da Defensoria Publica que, no entanto, nao lhe foi
garantida, conforme preceitua o artigo 59 da LEP e dispde a
Sumula 533 do STJ. A despeito de a Sumula Vinculante n°. 5 do
STF dispor que a auséncia de advogado constituido ndo importa
em nulidade do PAD, o Plenario do Pretdério Excelso, em
julgamento do RE n°.398.269/RS, Rel. Exmo. Min. Gilmar
Mendes, DJe 26/2/2010, concluiu pela inaplicabilidade da mesma
aos procedimentos administrativos destinados a apuracido de
falta grave. Tal entendimento se justifica ante a possibilidade de
interferéncia do direito de ir e vir do apenado, razédo pela qual a
presenca de advogado constituido, ou de Defensor Publico
nomeado, € essencial para o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa. Destarte, ainda que n&o arguida pela defesa, impde-se,
de oficio, a declaracdo de nulidade do PAD, por inobservancia
aos ditames legais e constitucionais vigentes. 3. Impde-se a
cassacao da decisdo que deferiu a regressido de regime do
semiaberto para o fechado, ndo s6é em consequéncia da nulidade
do PAD como também pela auséncia de oitiva prévia. E firme o
entendimento no Superior Tribunal de Justica de que, nas
hipéteses em que o reconhecimento de falta grave acarreta a
regressao definitiva do regime, deve ser observado o disposto no
§2° do artigo 118 da LEP, ou seja, exige-se a oitiva prévia do
apenado. Precedente: AgRg no REsp 1928971/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 03/08/2021, DJe 10/08/2021. AGRAVO PROVIDO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
DECLARADO NULO, DE OFICIO. (Agravo em Execucéo Penal
5008198-56.2021.8.19.0500, Sétima Camara Criminal, Relatora
Des. Maria Angélica Guimardes Guerra Guedes, julg.
09/12/2021).”;

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL.
DEFESA QUE SE INSURGE EM FACE DA DECISAO EXARADA
PELO R. JUiZO DA VEP QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
DECRETACAO DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO EM FACE DO
ORA AGRAVANTE E QUE DETERMINOU A REALIZACAO DO
CALCULO DA FRACAO NECESSARIA PARA FINS DE
PROGRESSAO DE REGIME, A PARTIR DA DATA DA PRATICA

DA FALTA DE NATUREZA GRAVE APURADA NO REFERIDO::
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PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. A oitiva do ora agravante,
perante a Comissao de Classificacao, foi colhida na auséncia de
advogado particular ou Defensor Publico. Nao foi advertido ao
interno acerca do seu direito ao siléncio, sem que tal opgao
pudesse lhe causar prejuizo. O Supremo Tribunal Federal, por
meio da Sumula Vinculante n° 5, dispde que "A falta de defesa
técnica por advogado no processo administrativo nao ofende a
Constituicdo Federal". Entretanto, o Plenario do Pretdrio Excelso,
em julgamento do RE n°.398.269/RS, Rel. Exmo. Min. Gilmar
Mendes, DJe 26/2/2010, concluiu pela inaplicabilidade da mesma
aos procedimentos administrativos destinados a apuragao de
falta grave. Precedentes do STJ e deste Tribunal. Indiscutivel que
a nulidade se encontra configurada, por ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa. RECURSO PROVIDO para
declarar nulo o Processo Administrativo Disciplinar SEl
21/0057/000598/2020, por inobservancia aos ditames legais e
constitucionais vigentes, e, por conseguinte, cassar a decisao do
juizo da execugao que, em razao dele, determinou a realizagao
do calculo remanescente para fins de progresséo de regime, a
partir da data da pratica da falta de natureza grave apurada no
referido PAD. (Agravo em Execugdo Penal 5005311-
02.2021.8.19.0500, Sétima Camara Criminal, Relator Des.
Joaquim Domingos de Almeida Neto, julg. 12/08/2021).”;

“Habeas Corpus. A impetrante alega que o paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal, na medida em que o seu pedido de
anulacdo do procedimento administrativo disciplinar néo foi
atendido pela autoridade coatora. Alegou que a oitiva do paciente
sem estar acompanhado de advogado, no procedimento
disciplinar que apurou falta grave, viciaria a aludida decisao nele
fundamentada. Requereu que fosse concedida a ordem,
desconstituindo-se a decisdo que indeferiu a anulacdo do
processo administrativo disciplinar, cassando-se os julgados
emanados da instancia "a quo", declarando-se a nulidade do
procedimento administrativo disciplinar corrido perante a
Comissao Técnica de Classificagcdo. Parecer ministerial pelo ndo
conhecimento do presente Habeas Corpus e, no mérito, pela
denegacao da ordem. 1. Destaco e afasto a preliminar aventada
pelo Ministério Publico. A impetrante alega violagao ao principio
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preceitos de ordem infraconstitucional, capazes de afetar
negativa e imediatamente o status libertatis do paciente, gerando
prejuizo irreparavel, o que em tese, autoriza o julgamento do
"writ". 2. Instauragdo de procedimento disciplinar com oitiva do
penitente perante a Comissdo Técnica de Classificagao, sendo
reconhecida a pratica de falta grave, com isolamento, suspensao
das visitacbes e rebaixamento da classificacdo de bom para
neutro. 3. O apenado foi ouvido pela Comissdo Técnica de
Classificagdo sem a presenca da defesa técnica, ou seja, sem
qualquer auxilio de profissional habilitado, retirando-lhe a
oportunidade de efetivamente se defender, o que viola os
principios do contraditorio e da ampla defesa. 4. A oitiva do
impetrante perante a Comissdo de Tratamento e Classificagao
sem a presenca de advogado ou Defensor Publico configura
nulidade. Nao podemos desjudicializar a atuagao perante o
sistema prisional. 5. Conclui-se que o procedimento esta eivado
de nulidade, por ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa, assim como, nao foi observado o disposto no artigo 118,
paragrafo 2° da Lei de Execugao Penal, que exige a prévia oitiva
do penitente em juizo quando for cometida falta grave. 6. Ordem
concedida, para anular a decisdo do juizo executor, declarando-
se também nulo o procedimento administrativo disciplinar
ocorrido perante a Comissao Técnica de Classificacdo, e os
efeitos dele decorridos.” (0024437-76.2018.8.19.0000 - HABEAS
CORPUS - Des(a). CAIRO iTALO FRANCA DAVID - Julgamento:
28/06/2018 - QUINTA CAMARA CRIMINAL).”

A controvérsia nao reside apenas na inexisténcia de determinada
modalidade especifica de prova, mas na auséncia de efetiva instrucéo
destinada a precisa apuracao de fato de expressiva gravidade, com aptidao
para produzir relevantes efeitos no curso da execugao penal.

O artigo 80 do Regulamento do Sistema Penal do Estado do Rio de
Janeiro, instituido pelo Decreto Estadual n°® 8.897/1986, dispde:

“‘Art. 80 — A CTC, no prazo de trés dias uteis, realizara as
diligéncias indispensaveis a precisa elucidagao do fato, cabendo-
Ihe obrigatoriamente:
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| — requisitar o prontuario do indiciado, com todos os dados de
acompanhamento individual;

Il — presentes pelo menos trés membros, ouvir o indiciado, que
podera apresentar defesa escrita;

[Il — ouvir o condutor, quando considerar necessario.”

O dispositivo é claro ao determinar a realizagdo das diligéncias
indispensaveis a elucidacdo do fato, ndo se tratando de mera faculdade da
Administracdo. De igual modo, o artigo 57 do referido Decreto estabelece que
nao havera punicdo disciplinar fundada em duvida ou suspeita.

Na hipotese, a auséncia de oitiva das pessoas envolvidas e de
producdo de elementos destinados a confirmar a imputacdo conferiu ao
procedimento natureza eminentemente inquisitorial, sem proporcionar a Defesa
oportunidade efetiva de participar da formacao da prova, questionar a narrativa
acusatoria e requerer as diligéncias pertinentes.

A posterior apresentacdo de defesa escrita ndo se revela suficiente
para sanar o vicio quando a Defesa Técnica recebe a instrugéo ja concluida,
sem ter participado da oitiva do apenado nem da formagédo dos elementos
utilizados para fundamentar a responsabilizagao disciplinar.

Caso estivesse presente durante a instrucdo, a Defesa poderia
formular perguntas, requerer a oitiva da visitante mencionada na imputagao,
dos agentes responsaveis pela ocorréncia e de eventuais testemunhas, além
de postular a obtengao de imagens ou outros elementos relacionados aos fatos.

No episodio em tela, observando-se o termo de declaragao do
apenado, ja reproduzido neste voto, em que pese constar que ele teve prestado
declaracao “por livre e espontanea vontade”, ndo consta adverténcia da
possibilidade do direito ao siléncio, além dele dizer expressamente que
desejava ser assistido pela Defensoria Publica.

De outro lado, ele nega que tenha encomendado o entorpecente a
Sra Ingrid da Costa, e ainda afirmou desconhecer o destinatario, em que pese
seu depoimento em sede policial ter sido contrario.

E o pior. Ao final do termo consta que foi “perguntado ao declarante

se desejava acrescentar algo, tendo respondido que “sim”, mas nenhum;}’i"""-‘:tﬁ
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acréscimo é visto no referido depoimento.
A nulidade é gritante.

A exigéncia nao é atendida pela simples presenca formal de
manifestacdo defensiva apds o encerramento da instrucido. O exercicio da
defesa deve ser efetivo, permitindo participacdo concreta nos atos de apuracao
e influéncia sobre a formacao da decisdo administrativa.

Conforme assentado no modelo de julgamento desta Camara, a
oitiva do apenado sem assisténcia técnica e a auséncia de diligéncias
essenciais a elucidacdo dos fatos configuram nulidade do procedimento
disciplinar, pois impedem o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

N&o prospera a alegacao ministerial de que a Defesa n&o requereu
oportunamente a renovagao do interrogatorio ou a oitiva de outras pessoas. A
assisténcia técnica posterior ndo tem o conddo de convalidar instrugao
realizada sem efetiva participacdo defensiva, sobretudo quando os elementos
utilizados para reconhecer a falta ja estavam consolidados. O acusado deve ser
sempre o ultimo a ser ouvido.

Também nado se pode atribuir a Defesa o 6nus de suprir,
posteriormente, deficiéncia originaria da propria Administragdo, a quem
incumbia instaurar procedimento efetivamente voltado a apuracdo dos fatos,
com observancia das garantias constitucionais e regulamentares pertinentes.

A proposito, o fato de o procedimento disciplinar ndo possuir a
mesma natureza juridica da agdo penal ndo autoriza o afastamento das
garantias inerentes ao Direito Administrativo Sancionador, sobretudo quando a
falta grave produz consequéncias como a interrupg¢ao do lapso para progressao
de regime e a alteracdo da data-base para a concessdo de beneficios
executorios.

A gravidade das consequéncias exige que o reconhecimento da
infragdo esteja amparado em procedimento regular e em elementos probatérios
suficientes, ndo podendo resultar de simples juizo de constatacdo ou da
homologagao automatica da conclusao administrativa.

Registre-se, ainda, que a Defesa apontou que o fato teria ocorrido

em 10 de novembro de 2022, ao passo que a punigao administrativa somenteﬁf =,
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foi aplicada em 3 de janeiro de 2025, invocando os prazos previstos nos artigos
76 a 82 do Decreto Estadual n°® 8.897/1986.

Nao obstante a demora verificada, a questao central, suficiente para
a solugao do recurso, reside na auséncia de instrucdo probatdria efetiva e na
inobservancia das garantias do contraditério e da ampla defesa, vicios que
comprometem a validade do procedimento disciplinar.

Assim, mostra-se configurada a nulidade do Procedimento
Disciplinar SEI n°® 210020/001769/2022, seja porque nao houve participagéo
efetiva da Defesa Técnica na instrugcdo, seja porque nédo foram realizadas
diligéncias indispensaveis a comprovagao da imputagao atribuida ao agravante.

A declaracao de nulidade nao implica absolvicao administrativa do
apenado, uma vez que, caso ainda seja juridicamente possivel, podera ser
instaurado novo procedimento, observadas as garantias constitucionais e legais
pertinentes. Nao cabe a este Tribunal, sob pena de supressao da instancia
administrativa, examinar originariamente a responsabilidade disciplinar do
agravante.

A nulidade do procedimento acarreta, por consequéncia, a
cassacao da decisao judicial que o homologou, bem como de todos os efeitos
punitivos e prejudiciais dela decorrentes, inclusive a interrupgéo do prazo para
progressao de regime.

A douta Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do
recurso, ao fundamento de que a imputacdo teria sido suficientemente
individualizada, que houve apresentacao de defesa escrita € que a pratica da
falta grave justificaria a interrupcédo do prazo para progressao de regime, nos
termos da Sumula n°® 534, do Superior Tribunal de Justica.

Todavia, a incidéncia dos efeitos previstos na Lei de Execucao
Penal e na Sumula n°® 534 do Superior Tribunal de Justica pressupde o
reconhecimento valido da falta grave, fundado em procedimento que assegure
efetivamente o contraditorio, a ampla defesa e a adequada apuracio dos fatos,
0 que nao se verificou na hipotese.

Em razdo do exposto, voto no sentido de CONHECER DO
RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para declarar a nulidade do
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garantias legais e constitucionais vigentes, e, por conseguinte, cassar a decisao
homologatéria proferida pelo Juizo da execucgado, fazendo cessar todos os
efeitos punitivos e prejudiciais dela decorrentes, inclusive a interrupcao do
prazo para progressao de regime, com a expedicao de nova TFD sem a
anotagao desabonadora da falta disciplinar discutida nos autos, sem prejuizo
da instauragao de novo procedimento administrativo, caso ainda juridicamente
possivel.

Oficie-se.
Intime-se os interessados.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

ANDRE RICARDO DE FRANCISCIS RAMOS
Desembargador Relator
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