Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
-~ (Antiga 162 Camara Civel)

Embargos de Declaracao no Agravo de Instrumento n°® 0008022-37.2026.8.19.0000
Relator: Des. Mauro Dickstein
Embargante: INDUSTRIAS VEROLME LTDA.

Embargado: MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS
Origem: Execuggo Fiscal n.° 0009914-46.2001.8.19.0003 — Central de Divida Ativa da Comarca de Angra dos Reis
Juiz em 1° grau: Dr. Ivan Pereira Mirancos Junior

ACORDAO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
V/iClOS AUSENTES. MERA DISCORDANCIA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra acérdéo unanime que deu parcial provimento
ao agravo de instrumento interposto pela executada, a fim de anular a decis&o agravada.

Il. QUESTAO EM DiscussAo

2. Discute-se in casu a existéncia de omissGes no acorddo aptas a ensejar a sua
modificagéo.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Embargos de declaracao que séo cabiveis contra qualquer deciséo judicial, possuindo,
contudo, fundamentagéo vinculada e estrita. Inteligéncia do art. 1.022 do CPC. Auséncia
de macula no acorddo. Embargante que apenas combate os fundamentos adotados pelo

6rgéo julgador. Irresignacao manifestada contra o itinerario juridico percorrido nos aspectos
examinados no decisum.

4. “O recurso integrativo ndo se presta a corrigir eventual desconformidade entre a deciséo
embargada e a prova dos autos, ato normativo, acordéo proferido pelo tribunal de origem
em outro processo, o entendimento da parte, outras decis6es do Tribunal, bem como néo
se revela instrumento processual vocacionado para sanar eventual error in judicando’
(Agint nos EDcl no AREsp 2.531.833/SP).

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso desprovido.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 2.531.833/SP, Rel. Min. Francisco
Falc&o, Segunda Turma, j. 18/12/2024, DJEN 23/12/2024.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Desembargadores que
compdem a Quinta Camara de Direito Publico (Antiga 16* Camara Civel) do Tribunal de
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Justica do Estado do Rio de Janeiro, na conformidade da certiddo de julgamento, por |
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unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Embargos de declaragdo opostos pela parte agravada em face do acordao de fls.
56/62 sob o fundamento de existirem omissdes no julgado, a ensejar o presente recurso.

Sustenta o embargante (fls. 72/75) que o acoérdao vergastado incorreu em omissao
ao desconsiderar os argumentos trazidos pelo municipio em contrarrazoes.

Afirma que, a despeito de o agravante sustentar a possibilidade de substitui¢ao da
penhora por imdveis e créditos/precatorios supostamente existentes em seu favor, o agravado,
em contrarrazoes, ja teria demonstrado auséncia de comprovag¢ado da liquidez, disponibilidade
e suficiéncia dos bens apontados; a possibilidade de recusa a nomeagao de precatério como
garantia da execucdo; e o descabimento da compensagdo tributdria sem autorizacdo legal
especifica.

Alega que o acorddo vergastado ndo teria abordado expressamente os julgados
deste E. TJRJ, ndo apresentando as razdes de distingao ou superagao do entendimento no caso
concreto, o mesmo ocorrendo quanto a aplicacdo da Simula n.° 100, deste E. Tribunal.

Pretende seja o Tema Repetitivo n.° 769, do C. STJ cotejado com o Tema n.° 578,
da mesma Corte Superior, ante a interpretagcdo neste contida acerca do principio da menor
onerosidade.

Requer sejam sanadas as omissdes apontadas e integrado o julgado quanto aos
pontos suscitados, de forma a acolher os aclaratdrios com excepcional eficacia modificativa
para fins de desprovimento do agravo de instrumento.

E o relatério.

VOTO

Recurso tempestivo, presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele se
conhece.

Com base no art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracdo sdo cabiveis contra
qualquer decisdo judicial, com a finalidade de suprir omissao, esclarecer obscuridades, e/ou

eliminar contradi¢des, assim como corrigir erro material.

Ocorre que, se a inconformidade se da com os proprios motivos que levaram a

conclusdo colegiada, fica evidente que ndo houve vicio nenhum, mas simplesmente adocao de | _

solucao indesejada pela parte, que, agora, tenta reverté-la.

=
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Porém, “o recurso integrativo ndo se presta a corrigir eventual desconformidade
entre a decisdo embargada e a prova dos autos, ato normativo, acorddo proferido pelo
tribunal de origem em outro processo, o entendimento da parte, outras decisoes do Tribunal,
bem como ndo se revela instrumento processual vocacionado para sanar eventual error in
judicando” (Aglnt nos EDcl no AREsp 2.531.833/SP, rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJEN 23/12/2024).

O acordao embargado ¢ claro e coeso, encontrando-se devidamente fundamentada
a conclusao alcancada com relagao aos aspectos em que se afirma a existéncia de omissao.

Conforme destacado, a decisdo de 1° grau que deferiu a penhora didria de renda
da parte agravante foi proferida apds a afetacdo da matéria pelo C. STJ, por meio do Tema
769, e antes da fixagdo de suas teses, sendo certo que havia determinagao de suspensao do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versassem sobre
a questao delimitada e que tramitassem no territdrio nacional.

Além disso, devidamente consignado no julgado embargado que, mesmo apos a
oposicao de embargos de declaragdo pela executada perante o juizo de 1° grau, o instando a
se manifestar sobre o aludido tema e acrescentando a existéncia de outros bens penhoraveis
possivelmente aptos a ensejar a quitagdo do débito e a garantir a execugdo, a decisdo a quo foi
mantida, em dezembro de 2025, ou seja, posteriormente ao julgamento do precedente
vinculante, sem enfrentamento do tema e sem que fosse oportunizada a Fazenda, naquele
momento, apreciar as possibilidades mencionadas.

Nesse sentido, este Colegiado considerou que o decisum de 1° grau ndo restou
suficientemente fundamentado, na forma prevista nos arts. 93, IX, da CRFB, 11 e 489, do
CPC, e em desacordo com as teses sufragadas no Tema 769, do C. STJ, que expressamente
preveem a necessidade de a decisdo que admite a constri¢do judicial sobre o faturamento
empresarial sem a observancia da ordem de classificagdo estabelecida em lei encontrar-se
devidamente fundamentada, de forma a justificar a ado¢do da medida pelo magistrado.

Ademais, ainda que o ora embargante tenha apresentado, em suas contrarrazoes,
oposi¢do aos imoveis e precatorios apresentados pela agravante para fins de substituicdo da
penhora determinada, tal manifestagdo perante este Tribunal, ndo se revela suficiente, eis que
a matéria ndo foi devidamente analisada pelo juizo de 1° grau que, como visto, deferiu o
pedido sem a devida fundamenta¢do. Logo, considerd-la, nesse momento, importaria em
supressao de instancia.

Por sua vez, como o mérito recursal propriamente dito ndo foi enfrentado, em
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em superagao ou distingdo, por este Colegiado, do entendimento firmado no enunciado de
Simula n.° 100/TJRJ, nem mesmo em necessidade de abordagem da jurisprudéncia
apresentada pelo ora embargante.

Igualmente, eventuais questoes atinentes ao cotejo do Tema n.° 769, do C. STJ,
com o Tema n.° 578, da Corte Superior de Justi¢a, ¢ com o principio da menor onerosidade
deverdo ser enfrentadas pelo juiz de 1° grau, quando proferir sua nova decisao.

Assim, como se percebe, a questdo suscitada mereceu abordagem especifica do
acordao, razdo pela qual o embargante apenas manifesta irresignagdo com o itinerario juridico
percorrido, para o que ndo ¢ vocacionado este recurso integrativo.

Destaque-se, ainda, que o julgador ndo estd obrigado a se pronunciar sobre cada
uma das alegacdes e artigos de lei citados pelas partes, bastando que fundamente as razdes de
seu convencimento, COmo ocorreu nos presentes autos.

Desse modo, a matéria encontra-se convenientemente solucionada, ndo se
afigurando cabivel a utilizacdo da presente via para discussdo acerca de divergéncia entre a
tese defendida e o entendimento fixado, sendo certo que a atribuigcdo de efeitos modificativos
somente seria admitida em hipdteses excepcionais, de manifesto equivoco na solugdo
embargada, o que ndo ¢ a hipotese.

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso, nos termos acima.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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