PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GAB. DES. VITOR MARCELO RODRIGUES
- 112 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIiVEL N° 0012661-11.2016.8.19.0207
APELANTE: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

APELADO: RUTH NASCIMENTO SIQUEIRA
RELATOR DES. VITOR MARCELO RODRIGUES

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. JUizO DE RETRATACAO. FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA POR TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE
ECONOMIAS. ERRO ARITMETICO EM FATURA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacao interposta pela CEDAE contra sentenga que
julgou procedentes os pedidos formulados por consumidora titular
de imoével composto por residéncia e pequeno comércio, servidos
por hidrébmetro unico, para determinar que a cobranca se desse
apenas pelo consumo aferido no hidrébmetro, sem multiplicacao
por economias, além de condenar a concessionaria a revisar
fatura especifica e a indenizar danos morais. O acérdao anterior
desta Camara manteve a sentenca, mas O recurso especial
subsequente foi sobrestado em razédo da afetacdo da matéria ao
Tema 414 do STJ, sendo os autos devolvidos para juizo de
retratacdo apods a revisao do tema pelo Tribunal Superior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se subsiste a
ilegitimidade passiva arguida pela concessionaria em razéo da
transferéncia da concessao dos servigos a terceira empresa; (ii)
saber se é licita a cobranga pela tarifa minima multiplicada pelo
numero de economias existentes no imovel servido por
hidrobmetro unico, a luz da nova tese fixada na revisdo do Tema
414 do STJ; (iii) saber se remanesce erro na aplicagao aritmética
dessa metodologia na fatura vencida em agosto de 2021, apurado
por pericia judicial; (iv) saber se subsiste o dever de indenizar
danos morais reconhecido nas instancias anteriores.
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Ill. RAzOES DE DECIDIR

3. A preliminar de ilegitimidade passiva n&o prospera,
porquanto as faturas impugnadas foram emitidas pela propria
CEDAE em periodo anterior a cessdao da concessao,
remanescendo sua responsabilidade pelos atos praticados
durante a prestagao do servico.

4. Com a revisao do Tema 414 do STJ, tornou-se licita a
cobranca de tarifa minima como franquia de consumo devida por
cada unidade consumidora (economia) servida por hidrémetro
unico, exigindo-se parcela variavel apenas quando o consumo
real exceder a franquia conjunta, sendo ilegal apenas a cobranca
pelo consumo real global tratando o imével como economia unica
ou o hibridismo de critérios.

5. Constatado por pericia que o imovel € composto por duas
economias residenciais € uma comercial, a cobranca pela
multiplicagdo da tarifa minima pelas trés economias amolda-se a
metodologia declarada licita pelo STJ, ndo configurando cobranca
abusiva.

6. Subsiste, entretanto, erro aritmético identificado pela
pericia na fatura vencida em agosto de 2021, cujo valor cobrado
excedeu a correta soma das tarifas minimas residencial e
comercial aplicaveis, impondo-se a revisdo dessa fatura
especifica e a restituicao simples de eventual excesso, afastada
a repeticdo em dobro em razao da modulagao de efeitos conferida
pelo STJ na revisao do tema.

7. A responsabilidade pela restituicao de eventual excesso
apurado recai sobre a CEDAE, por se referir a periodo anterior a
assuncao do servico pela nova concessionaria, nos termos da
tese fixada no IRDR n® 31 deste Tribunal quanto a
responsabilidade das sucessoras; nada obstante, por forca do
atual contrato de concessdo, a execucdao material do
refaturamento exige, em cumprimento de sentenca, a participagao
da concessionaria atualmente responsavel pela prestacdo do
servico na localidade, sem prejuizo da responsabilidade da
CEDAE pela restituicao dos valores cobrados indevidamente.

8. Reconhecida a licitude da cobranga por economias, nhao
subsiste o ato ilicito que fundamentou a condenagao por dano
moral, tampouco ha prova de pedido administrativo de
individualizagdo do abastecimento ou de falha atribuivel a
concessionaria nesse particular, impondo-se o afastamento
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integral da indenizagao.

IV. DisPoOsSITIVO

9. Recurso de apelagao parcialmente provido, em juizo de
retratagao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.030, llI; Decreto
Estadual n® 553/76, arts. 96 e 98; CDC, arts. 39, V, e 42, paragrafo
unico; CC, art. 405.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.937.887/RJ e
REsp n° 1.937.891/RJ, Primeira Secao, revisdo do Tema 414,
TJRJ, IRDR n° 0024943-76.2023.8.19.0000 (IRDR n° 31).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da 11? Cémara de Direito Privado do Estado do Rio de
Janeiro, nos termos da Certidao de Julgamento.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela ré COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS — CEDAE contra a sentenca proferida pelo
Juizo da 12 Vara Civel da Regional da llha do Governador, que julgou
procedentes os pedidos formulados pela autora RUTH NASCIMENTO
SIQUEIRA nos autos de agéo de obrigagao de fazer cumulada com indenizatéria.

Adota-se, na forma do permissivo regimental (artigo 164, §4°, do
Regimento Interno), o relatério da sentenca (id. 638), cujo teor transcrevo abaixo:

“RUTH NASCIMENTO SIGUEIRA ajuizou ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS E TUTELA ANTECIPADA PELO RITO
ORDINARIO, em face da CEDAE, pretendendo a concesséo da tutela
para ndo interromper os servigos de abastecimento de agua e no mérito
a condenacdao da ré a realizar pericia no hidrémetro e recalculada a conta
com vencimento em 14/10/2016, no valor de R$ 603,67, abstendo-se a
ré de cobrar na conta de fornecimento de agua pela residéncia e pelo
barzinho por fazer este parte daquela, devendo a ré cobrar o que esta
marcado no hidrémetro. Por fim, pede a condenacédo da ré a indenizar
danos morais.

Alega a autora que é proprietaria de um pequeno comércio caracterizado
como fundo de quintal pela prefeitura, bar este dentro de sua residéncia.
Sendo assim néao pode a requerida cobrar pela residéncia e pelo bar, e
por diversas vezes tentou resolver tal situagcdo até um pedido de
hidrémetro para o seu pequeno comeércio. Esta sendo compelida a pagar
a conta de agua totalmente absurda no valor de R$ 603,67.
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Requer a autora que seja realizada uma pericia no hidrébmetro da autora
e que seja recalculada a conta em questdo com vencimento em
14/10/2016 no valor de R$ 603,67, para que a autora possa pagar aquilo
que consumiu.

Com a petigéo inicial foram juntados os documentos de fls. 09/23.
Decisao, as fls. 54, concedendo a tutela.

Devidamente citada, a ré apresentou contestacdo as fls. 89/121,
alegando, em sintese, que os valores cobrados estdo em conformidade
com o consumo da parte autora e a disposi¢édo legal vigente. Nos termos
do artigo 96 do Decreto n.° 553/1976, considera-se como economia cada
casa com numeragdo propria; cada grupo de duas casas ou fragdo de
duas com instalagdo de agua em comum; cada apartamento, com
ocupacdo residencial ou comercial; cada loja ou sobreloja com
numeragédo propria; cada loja e residéncia com a mesma numeragéao e
instalagdo de agua em comum; cada grupo de duas lojas ou sobrelojas,
ou fracdo de duas, com instalagdo de agua em comum; cada grupo de
quatro salas, ou fragcdo de quatro, com instalagcdo de agua em comum;
cada grupo de seis quartos, ou fragdo de seis, com instalagdo de agua
em comum; cada grupo de trés apartamentos de hotel ou casa de salide,
ou fragao de trés, com instalagcao propria de agua; cada grupo de dois
vasos sanitarios, ou fragcdo de dois, instalados em pavimentos livres, sem
caracterizagdo de salas. No caso dos autos, cumpre esclarecer que a
cobranga efetuada junto a parte autora se da levando-se em conta, para
o calculo do custo minimo de disponibilizacdo do potencial de utilizaveis,
o0 numero de economias, podendo-se dizer que tal cobranca se da
exatamente como se em cada economia existisse um hidrémetro
individual, valendo informar que o ordenamento juridico patrio ndo veda
esse tipo de cobrancga feita pela ré. Assim sendo, diferentemente das
alegacoes da parte autora, resta evidente que a cobranga da agua pela
multiplicacdo da tarifa minima pelo numero de economias possui
respaldo legal. Resta, ainda, indubitavel que a cobranga pelo consumo
minimo nao conflita com a medicao do hidrémetro, pois, de acordo com
0 Art. 98 do Decreto n.° 553/76, a tarifa minima é o produto do consumo
minimo mensal, por economia, pela tarifa unitaria, para dai chegar-se ao
minimo consumido por cada economia. Nesse sentido, impende
esclarecer que a ré, cumprindo rigorosamente com a legislagdo em
comento, adequou suas tarifas ao Decreto supracitado, tendo submetido
a apreciag¢do do 6rgdo competente, o qual aprovou-a sem objegéo.

Oficio da 132 CC/TJ, as fls. 135, informando o indeferimento de efeito
suspensivo ao Al proposto pela ré.

Réplica, as fls. 186.
Acordéo, as fls. 230, negando provimento ao recurso.

Decisdo saneadora, as fls. 243, invertendo o énus da prova e designando
a realizagédo da prova pericial. Laudo pericial, as fls. 594/607.

Manifestagdo da autora, as fls. 620, pugnando pela procedéncia do
pedido.

Manifestagéo da ré, as fls. 632, juntando laudo de assistente técnico,
pugnando pela improcedéncia do pedido.

E o sucinto relatério, passo a decidir.”
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A sentencga resolveu o mérito, na forma do artigo 487, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil (CPC), julgando procedentes os pedidos autorais,
conforme dispositivo que segue transcrito:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para confirmar os
efeitos da tutela antecipada e condenar a ré a abster-se de interromper
0s servicos de abastecimento de agua, cobrando apenas o consumo
aferido pelo hidrémetro instalado, sem multiplicacdo por economias
residenciais e comercial, enquanto ndo houver instalagdo de hidrémetro
individualizado. Por conseguinte, condeno a ré a revisar a conta com
vencimento em 14/10/2016, no valor de R$ 603,67, restituindo os valores
pagos em acesso, com juros e corre¢do monetaria a contar do
pagamento indevido, bem como a indenizar danos morais equivalentes a
R$ 5.000,00, com juros legais a contar da citagdo (artigo 405 do CC) e
corregcdo monetaria, a contar da publicacdo desta sentenca.

Condeno a ré a pagar as despesas do processo e 0s honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor da condenagéo.”

Em suas razdes recursais (id. 670), a apelante/ré arguiu, preliminarmente,
a necessidade de sobrestamento do feito, ao fundamento de que a matéria
estaria afetada ao rito dos recursos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica
(REsp's 1.937.887/RJ e 1.937.891/RJ), bem como sua ilegitimidade passiva ad
causam quanto ao pedido de faturamento pelo efetivamente medido,
sustentando que, em razao do leildo de concessao dos servigos de saneamento
realizado em 2021, a distribuicdo de agua, o esgotamento sanitario e a gestao
comercial na localidade passaram a ser de responsabilidade da concessionaria
AGUAS DO RIO, de modo que eventual obrigacdo junto & CEDAE deveria ser
limitada temporalmente ao marco da assuncdo do servico pela nova
concessionaria, considerando-se resolvida sem culpa, nos termos do artigo 248
do Cadigo Civil.

No mérito, sustentou que inexistiria propriamente tarifa minima
multiplicada pelo numero de economias, mas tdo somente tarifa minima
calculada pelo produto do consumo minimo, do numero de economias e da tarifa
unitaria, nos termos do artigo 98 do Decreto Estadual n® 553/76, invocando a
Sumula n°® 84 deste Tribunal e precedentes das Cémaras Civeis que
reconheceram a legalidade dessa metodologia a luz do artigo 8° do Decreto
Federal n® 7.217/2010, defendendo a necessidade de superacao (overruling) do
Tema 414 do STJ.

Sustentou, ainda, que a manutencio da sentencga acarretaria expressiva
reducdo no faturamento da concessionaria, com reflexos ao equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessao, e que a procedéncia dos
pedidos ensejaria a aplicacdo da tarifa progressiva, potencialmente mais
onerosa a autora. Arguiu, também, a prescricdo trienal da pretensdo de
restituicao, a inaplicabilidade da repeticdo em dobro por auséncia de dolo ou ma-
fé, e a inexisténcia de dano moral indenizavel, ou, subsidiariamente, a reducao
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do quantum arbitrado, requerendo, ao final, o prequestionamento da legislagcéo
federal e constitucional invocada e o provimento do recurso para reforma integral
da sentenca.

Em contrarrazées (id. 1050), a parte autora sustentou que o foco da
demanda seria a individualizagdo do consumo entre a residéncia e o pequeno
comércio, € nao propriamente o tema afetado aos recursos repetitivos,
destacando que o laudo pericial concluiu pela existéncia de cobranga a maior
decorrente da multiplicagdo de economias. Argumentou, ainda, que a demora da
concessionaria em atender administrativamente o pedido de individualizagao do
abastecimento, associada a ameaca de corte, configuraria dano moral, segundo
entendimento do Superior Tribunal de Justica. Quanto a alegagcdo de
ilegitimidade passiva, sustentou que a alienagao do direito litigioso nao altera a
legitimidade das partes, nos termos do artigo 109 do CPC, sendo os efeitos da
sentenca extensiveis a concessionaria sucessora, que podera ser intimada em
fase de cumprimento de sentenca, invocando precedente deste Tribunal nesse
sentido. Ao final, pugnou pelo desprovimento do recurso.

Esta Camara, por meio do acérddo de id. 1081, negou provimento ao
recurso, mantendo integralmente a sentenca.

A Ré opds embargos de declaragao (id. 1107), aos quais a parte autora
apresentou contrarrazdes (id. 1121), sendo os embargos rejeitados pelo acordao
de id. 1137.

Irresignada, a Ré interpbs recurso especial (id. 1156), ao qual a parte
autora ofertou contrarrazdes (id. 1232).

A Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal determinou o sobrestamento
do recurso especial (id. 1242), em razdo da afetacdo da matéria ao rito dos
recursos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica (REsp's 1.937.887/RJ e
1.937.891/RJ, Tema 414/STJ).

Com o julgamento do mérito dos recursos paradigmas e a fixacdo das
novas teses vinculantes, a Terceira Vice-Presidéncia, por meio da deciséo de id.
1265, determinou a devolugao dos autos a este 6rgéo julgador para reexame da
controvérsia em juizo de retratagdo, nos termos do artigo 1.030, inciso Il, do
CPC.

E o relatorio.

voTO

O recurso ja foi conhecido por ocasiao do julgamento anterior (id. 1081),
remanescendo higidos os pressupostos de admissibilidade. Cuida-se, nesta
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oportunidade, de reexame da matéria em juizo de retratagdo, nos termos do
artigo 1.030, inciso Il, do CPC, por determinagao da Terceira Vice-Presidéncia
(id. 1265), em razao da superveniente revisao do Tema 414 do STJ.

Trata-se de acao de obrigagao de fazer cumulada com indenizagao por
danos morais, ajuizada por RUTH NASCIMENTO SIQUEIRA em face da
CEDAE, na qual a autora buscou a revisdo da cobranga incidente sobre imovel
composto por residéncia e pequeno comeércio (barzinho), aferidos por hidrémetro
unico, insurgindo-se contra a cobranga pela CEDAE de tarifa minima
multiplicada pelo numero de economias. O laudo pericial de fls. 594/607
constatou que o imovel €, na verdade, composto por dois imoveis residenciais e
um imovel comercial, servidos pelo mesmo hidrémetro.

A sentenga atacada julgou procedente o pedido, para confirmar os
efeitos da tutela antecipada e condenar a Ré a abster-se de interromper os
servigos de abastecimento de agua, cobrando apenas o consumo aferido pelo
hidrébmetro instalado, sem multiplicagdo por economias residenciais e comercial,
condenando ainda a Ré a revisar a fatura impugnada e a indenizar danos morais
em R$ 5.000,00, fundamentos que foram mantidos pelo acérddo de id. 1081, ora
reexaminado.

O cerne do recurso, agora reapreciado em juizo de retratacao, consiste
em saber se a cobranca realizada pela CEDAE, calculada pela multiplicacdo da
tarifa minima pelo numero de economias existentes no imovel servido por
hidrémetro Unico, € licita a luz da nova orientagao vinculante fixada pelo Superior
Tribunal de Justica na revisdo do Tema 414, e, por consequéncia, se subsistem
os fundamentos que embasaram a condenagao por danos morais e a rejeigao
da preliminar de ilegitimidade passiva, bem assim se remanesce alguma
obrigacdo de fazer diante do erro aritmético constatado pelo laudo pericial na
fatura de agosto de 2021 e quais os limites temporais e subjetivos dessa
obrigacao.

O acérdao anteriormente proferido por esta Camara (id. 1081) manteve
a sentenca que vedou a concessionaria a cobranga calculada pela multiplicagéo
da tarifa minima pelo numero de economias, determinando que a cobranga se
desse exclusivamente pelo consumo aferido no hidrébmetro unico instalado no
imoével.

Ocorre que, com a revisao do Tema 414, o Superior Tribunal de Justica
fixou compreensao diversa daquela até entdo adotada, ao assentar que, nos
imoveis compostos por multiplas unidades de consumo (economias) e
hidrbmetro unico, € licita a adogdo de metodologia de calculo que exija uma
parcela fixa, a titulo de tarifa minima, concebida como franquia de consumo
devida por cada uma das unidades consumidoras, exigindo-se parcela variavel
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apenas quando o consumo real aferido pelo medidor unico exceder a franquia
conjunta de todas as unidades.

Fixou-se, ainda, ser ilegal a metodologia que, utilizando-se apenas do
consumo real global, considere o imével como uma unica unidade de consumo,
assim como ¢€ ilegal o hibridismo de regras que dispense cada unidade de
consumo da tarifa minima a titulo de franquia.

No caso dos autos, restou apurado pelo laudo pericial de fls. 594/607
que o imovel € composto por dois imdveis residenciais e um imdvel comercial,
todos servidos por hidrémetro unico. Sendo assim, a cobranga realizada pela
concessionaria mediante a multiplicagao da tarifa minima pelas trés economias
existentes no local amolda-se exatamente a metodologia declarada licita pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 414 revisado, nao havendo que se falar
em cobranga indevida ou abusiva pela adogao desse critério.

Impde-se, portanto, o exercicio do juizo de retratagdo para reformar o
acordao de id. 1081, dando-se provimento ao recurso de apelagao da ré, no
ponto, para reconhecer a legalidade da cobranga pela tarifa minima multiplicada
pelo numero de economias, julgando-se improcedente o pedido de faturamento
fundado na tese de economia unica.

No que tange a preliminar de ilegitimidade passiva, alegada pela ora
recorrente, esta tampouco merece prosperar, sendo certo que a CEDAE devera
responder pelos prejuizos causados a autora durante a respectiva prestagcao do
servigo, observada a relagao entre as partes.

Da atenta compulsdo do feito, verifica-se que as faturas impugnadas
foram, inclusive, emitidas pela prépria recorrente e datam de periodo anterior a
cessao ocorrida, pelo que deve ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade.

Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva, passa-se a analise do
merito.

Nao obstante reconhecida a licitude da metodologia de cobranca pela
tarifa minima multiplicada pelo numero de economias, o laudo pericial de fls.
594/607 apurou circunstancia distinta, que ndo se confunde com a tese da
economia unica, e que deve ser enfrentada por este Colegiado.

Com efeito, o perito constatou que, na fatura relativa ao més de agosto
de 2021, quando a matricula da autora ja se encontrava cadastrada com duas
economias residenciais e uma comercial, a aplicagao correta da formula prevista
no artigo 98 do Decreto Estadual n° 553/76 (tarifa minima residencial de R$
136,6568, somada a tarifa minima comercial de R$ 309,7553) resultaria no valor
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de R$ 446,4121, ao passo que a concessiondria cobrou da autora valor superior
a esse montante, sem apresentar justificativa técnica para a diferenca.

Assim, ainda que se reconheca a legalidade da metodologia de cobranca
por economias, remanesce a necessidade de se corrigir erro na propria aplicagao
aritmética dessa metodologia, circunstancia concretamente identificada pela
pericia judicial na fatura com vencimento em agosto de 2021.

Impde-se, portanto, condenar a Ré a obrigacao de fazer consistente na
revisdo da fatura emitida com vencimento em agosto de 2021, de modo a
adequa-la a correta aplicacao da férmula da tarifa minima multiplicada pelas trés
economias entao cadastradas (duas residenciais e uma comercial).

Caso a revisao da fatura aponte cobranca de valores que excedam a
soma das tarifas minimas correspondentes as trés economias existentes no
imével a época da pericia, devera a ré restituir a autora o respectivo excesso.

Tal restituicao, contudo, deve se dar de forma simples, e nhdo em dobro,
em observancia a modulacao de efeitos conferida pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Tema 414, que reconheceu certa escusabilidade a
conduta das prestadoras de servico em razdo da instabilidade jurisprudencial
precedente sobre a matéria, afastando-se, por conseguinte, a incidéncia da
sancao prevista no artigo 42, paragrafo unico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Quanto ao Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n°
0024943-76.2023.8.19.0000 (IRDR n° 31 deste Tribunal), foram fixadas teses
vinculantes acerca da responsabilidade e da legitimidade passiva das novas
concessionarias nos feitos ajuizados em face da CEDAE, cuja aplicagdo ao
presente caso € obrigatéria, in verbis:

"1. E legitima a inclus&o das novas concessionarias, em qualquer fase
processual, como terceira juridicamente interessada nos feitos ajuizados
em face da CEDAE quando houver determinagdo judicial para o
cumprimento de obrigagéo de fazer e ou nao fazer relacionada a regular
prestagcado do servico de fornecimento de agua e esgotamento sanitario
em que a antiga companhia esteja impossibilitada de cumpri-la.

2. Inexiste responsabilidade das novas concessionarias por quaisquer
ilicitos praticados pela CEDAE antes da transferéncia da operagdo do
sistema, excetuando-se eventuais hipéteses contratualmente previstas."

by by

Quanto a legitimidade e a responsabilidade da CEDAE pelo erro
aritmético identificado pelo laudo pericial na fatura vencida em agosto de 2021,
periodo em que a gestdo comercial da matricula ainda era exercida
integralmente pela ré, o recurso ndo prospera, subsistindo sua responsabilidade
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pela restituicdo de eventual excesso apurado, por forca da tese 2 acima
transcrita.

Nada obstante, por for¢ca do atual contrato de concessao, a execugao
material da obrigagdo de fazer (refaturamento) exige a participagdo da
concessionaria atualmente responsavel pela prestacéo do servigo na localidade,
nos termos da tese 1 acima transcrita. Essa providéncia devera ser adotada em
cumprimento de sentencga, com a inclusdo da concessionaria competente para
viabilizar o refaturamento, caso necessario, sem prejuizo da responsabilidade da
CEDAE pela restituicao de eventuais valores cobrados indevidamente.

Quanto ao pleito indenizatdrio, verifica-se que a sentenga e o acordao
ora reexaminado (id. 1081) reconheceram a existéncia de dano moral com
fundamento na premissa de que a cobranga pela tarifa minima multiplicada pelo
numero de economias configurava pratica abusiva e cobranga indevida, nos
termos do artigo 39, inciso V, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, bem como
na inclusdo do nome da autora em cadastros restritivos de crédito com base na
fatura emitida em 2016.

Todavia, uma vez reconhecida a licitude dessa modalidade de cobranga
a luz da nova tese fixada no Tema 414 do STJ, ndo subsiste o ato ilicito que
serviu de fundamento a responsabilizacao civil da concessionaria, tampouco a
negativacdo do nome da autora, que decorreu de débito ora reconhecido como
legitimo.

Quanto a eventual falha relacionada a auséncia de individualizagéo dos
hidrbmetros, observa-se que néo ha, nos autos, comprovacido de que a autora
tenha formulado pedido administrativo de individualizagdo do abastecimento,
tampouco ha, na sentenca, pedido ou condenacdo da Ré nesse sentido. Ao
revés, consta dos autos documento da prépria concessionaria (fls. 213), referido
no laudo pericial, informando a impossibilidade técnica de separagdo do
abastecimento por auséncia de cisterna no imovel, o que seria de incumbéncia
do proéprio consumidor, fato este que nao foi impugnado pela parte autora.

Ausente, portanto, ato ilicito apto a ensejar a responsabilizagao civil da
ré, impde-se a reforma do julgado para afastar integralmente a condenagao ao
pagamento de indenizagao por danos morais.

Estando suficientemente esclarecidas e decididas as questdes, anoto
que eventuais embargos de declaragdo, nesta instancia, deverdo observar
rigorosamente as hipoteses do art. 1.022 do CPC, ou para efeito de
prequestionamento, ndo se admitindo renovacdo dos mesmos argumentos
declinados no recurso de apelagao ou em contrarrazdes, sob pena de aplicacao
da sancgao prevista no art. 1.026 do CPC.
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Nesse sentido:

“‘Embargos de declaracdo nos embargos de declaragdo em agravo
interno em agdo rescisoria. Cabimento. Auséncia de requisitos de
embargabilidade. Recurso protelatério. Interposicdo de embargos
visando a rediscusséo de matérias devidamente enfrentadas e rebatidas
pelo Plenario. Impossibilidade. Precedentes. Multa prevista no § 2° do art.
1.026 do CPC. Inexisténcia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.
Manutencao. 5. Certificagdo do transito em julgado. Precedentes. 6.
Embargos n&o conhecidos.” (AR 1945 AgR-ED-ED, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-113 DIVULG 07-06-2018 PUBLIC 08-06-2018)

Esclareco, finalmente, que eventual configuragao de abuso do direito de
recorrer, além da multa acima indicada, podera ser aplicada multa por litigancia
de ma-fé, com possivel cassag¢ao do beneficio da gratuidade de justica.

Por tais fundamentos, em juizo de retratagdo, nos termos do artigo
1.030, inciso I, do CPC, VOTO no sentido de reformar parcialmente o acérdao
de id. 1081 e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto
pela concessionaria ré, para:

1. Reconhecer a legalidade da cobranga calculada pela multiplicagéo da
tarifa minima pelo niumero de economias existentes no imoével, em consonancia
com a tese fixada no Tema 414 do STJ, revisado no julgamento dos REsp's
1.937.887/RJ e 1.937.891/RJ, julgando-se improcedente o pedido de
refaturamento fundado na tese de economia unica.

2. Condenar a CEDAE a obrigagao de fazer consistente na revisao da
fatura vencida em agosto de 2021, adequando-a a correta aplicagao da férmula
da tarifa minima multiplicada pelas trés economias entdo cadastradas (duas
residenciais e uma comercial), conforme calculo pericial, com a inclusdo na fase
de cumprimento de sentenca da concessionaria competente para viabilizar o
refaturamento, caso necessario, sem prejuizo da responsabilidade da CEDAE
pela restituicdo de eventuais valores cobrados indevidamente de forma simples;

3. Condenar a CEDAE a restituicdo de eventual excesso apurado na
revisdo da fatura vencida em agosto de 2021, de forma simples; e

3. Afastar a condenacéo da Ré ao pagamento de indenizagao por danos
morais.

Em razdo do provimento parcial do recurso e da sucumbéncia minima
da parte ré/apelante, inverte-se a condenagao ao pagamento das despesas do
processo e honorarios em favor do patrono da apelante/ré, observada, quanto a
exigibilidade das verbas devidas pela autora, sua condigdo de beneficiaria da
justica gratuita, nos termos do artigo 98, §3°, do CPC.

Apelagao Civel n° 0012661-11.2016.8.19.0207 — 06-07-2026 (08)
Pagina 11 de 12






Fica prejudicada, por consequéncia, a majoracdo dos honorarios
advocaticios fixados na sentenga, mantendo-se o percentual ali estabelecido.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a Secretaria a
imediata expedicdo de certiddo de transito em julgado e respectiva baixa, no
prazo maximo de 10 dias uteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este
Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DESEMBARGADOR VITOR MARCELO RODRIGUES
RELATOR
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